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Bormwort. 


edeutend länger, als beim Erſcheinen des erften Bandes 
der Biographien angenommen wurde, hat der zweite Band auf 
ſich warten laffen, jo daß wir uns auch an dieſer Stelle zu 
einem Wort der Entſchuldigung verpflichtet halten. Der Grund 
der großen Verzögerung lag einmal in dem größern Umfang der 
betreffenden Arbeiten, hauptſächlich aber darin, daß die Ver— 
faſſer derſelben in den letzten Jahren infolge veränderter Lebens— 
ſtellung und Arbeit wenig freie Seit für hiſtoriſche Abhandlungen 
übrig hatten. 
Vichtsdeſtoweniger haben wir unſre Verpflichtung in bezug 
auf die Basler Biographien nie ganz vergeſſen und freuen uns, 
nun den zweiten Band einem geehrten Leſerkreiſe vorlegen zu 
können. Sugleich drücken wir die zuverſichtliche Hoffnung aus, 
daß der dritte Band in Bälde ebenfalls erſcheinen wird. 


Im Namen der Herausgeber: 


Albert Burckhardt-FJinsler. 


Baſel, im Auguſt 1904. 
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Beinrirh von Neuenburg 
Biſchof zu Balel. 
(1262 — 1274.) 

Von Albert Burckhardt-⸗Finsler. 
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Einleitung. 


Maß die Stadt Baſel im Laufe der Jahrhunderte nicht 
der Mittelpunkt eines umfangreichen politiſchen Gebietes ge— 
worden iſt, welches Sundgau und Breisgau, das Fricktal und 
die Landſchaften an Ergolz und Birs bis zum Bieler See um— 
faßte, iſt ſchon vielfach von Politikern und Hiſtorikern bedauert 
worden. Man hat nach dem Grunde der mangelhaften Terri— 
torialgeſtaltung gefragt, und ſich die Antwort bald ſo, bald 
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anders zurechtgelegt. Die Hauptſchuld daran trägt wohl die 
Tatſache, daß Baſel zuerſt den Kampf um ſeine Freiheit und 
Selbſtändigkeit mit dem Biſchof und dem Domkapitel ausfechten 
mußte und ſich zugleich dem immer mehr um ſich greifenden 
Hauſe Oſterreich gegenübergeſtellt ſah. Im Ringen mit dieſer 
Macht war Baſel nicht ſo glücklich wie die Orte am Vierwald— 
ſtätterſee oder wie das zielbewußte Bern; der ewige Bund 
Baſels mit den Eidgenoſſen aber wurde zu ſpät abgeſchloſſen, 
als daß noch mit deren Hilfe eine Abrundung des Gebietes 
hätte ſtattfinden können. 

Freilich hat es vom dreizehnten bis zu Ende des fünf— 
zehnten Jahrhunderts an Verſuchen nicht gefehlt, der Stadt 
Baſel diejenigen Landſchaften auch politiſch zu unterwerfen, 
welche in wirtſchaftlicher und geiſtiger Hinſicht in Baſel ihren 
Mittelpunkt, ihre Hauptſtadt, beſitzen. 

In früheren Zeiten gingen dieſe Anſtrengungen in erſter 
Linie vom Bistum aus; ſpäter folgten die Bürger auf dieſen 
Pfaden nach. Einmal, in der zweiten Hälfte des dreizehnten 
Jahrhunderts, hatte es den Anſchein, als ob das Ziel erreicht 
oder doch deſſen Erreichung geſichert wäre. Das monarchiſche 
Element in Baſel, vertreten durch einen politiſch hochbegabten 
und äußerſt energiſchen Biſchof, hatte ſich mit den demokratiſchen 
Schichten der Handwerker in nahe Verbindung geſetzt und ſo 
die größten Erfolge erzielt. Da trat dieſer Vereinigung ein 
mächtiger Nebenbuhler entgegen, welcher ſeine Blicke auf die 
gleichen Gebiete gerichtet hatte; es entſtand ein gewaltiges Ringen 
am Oberrhein; alles mußte Partei ergreifen: die einen für den 
Biſchof, die andern für den Grafen von Habsburg; allein da 
gewann dieſer plötzlich einen gewaltigen Vorſprung. Die Kur— 
fürſten wählten ihn am 29. September 1273 zum König des 
deutſchen Reiches; damit war ſeine Überlegenheit über den 
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Biſchof von Baſel unbeftritten, und damit war auch das end— 
liche Schickſal der oberrheiniſchen Landſchaften, um welche in 
den letzten Jahrzehnten ſo heftig gekämpft worden war, ent— 
ſchieden; der rote Löwe des Hauſes Habsburg verdrängte den 
roten Stab von Baſel, und durch kein Wort wird die neu— 
geſchaffene Lage beſſer gekennzeichnet als durch den Ausruf des 
Biſchofs: „Sitz feſt, Herr Gott, auf deinem Stuhl, ſonſt ver— 
drängt dich der Graf von Habsburg.“ 

Das Leben dieſes Mannes, welcher ſo eifrig beſtrebt war, 
weite Lande und ſtrategiſch wichtige Punkte dem Baſelſtabe zu 
unterwerfen, welchem auch ebenſoſehr das Aufkommen des dritten 
Standes am Herzen lag, und der ſchließlich dennoch im großen 
Kampfe unterlegen iſt, ſoll, ſoweit es die vorhandenen Quellen 
erlauben, in den folgenden Blättern geſchildert werden; es iſt 
dies Heinrich von Neuenburg, Biſchof zu Baſel 1262 — 1274, 
der letzte Basler Kirchenfürſt des Mittelalters, der eine große, 
ſelbſtändige politiſche Rolle geſpielt hat, wohl einer der her— 
vorragendſten Männer unter der großen Zahl derjenigen, welche 
den Stuhl des heiligen Pantalus innegehabt haben. 


I. Die Familie und die Jugendzeit Heinrichs. 


Als unter Kaiſer Konrad dem Salier die hochburgundiſchen 
Gebiete mit dem deutſchen Reiche vereinigt wurden, war es 
hauptſächlich eine Familie in dem vielbeſtrittenen burgundiſchen 
Beſitze, auf welche das neue Herrſcherhaus ſich verlaſſen konnte 
und welche daher auch reichlich belohnt wurde, es war dies 
jenes Geſchlecht, das an den Ufern der drei Seen, an der Aare 
und an den Abhängen des Jura reiche Beſitzungen aufzuweiſen 
hatte, welches bald nach der Burg Oltingen, bad nach der— 
jenigen von Fenis benannt wurde und von welchem die Grafen 
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von Neuenburg und Nidau abſtammten. Allerdings iſt das ein- 
zelne dieſer Genealogie nicht ſicher; allein der Zuſammenhang 
im allgemeinen ſteht feſt, ebenſo die Anhänglichkeit an das ſaliſche 
Kaiſerhaus, wofür nur an die Biſchöfe Cuno von Lauſanne 
und Burkhard von Baſel, die treuen Diener Heinrichs IV., er⸗ 
innert zu werden braucht. 

Zu Ende des zwölften Jahrhunderts ſtand an der Spitze 
des Hauſes Neuenburg Ulrich II., „Ulrieus dominus Novi Castri“, 
wie er ſich ſelbſt in ſeinen Urkunden nennt. Er beſchenkt mit. 
ſeiner Gemahlin Bertha die Familienſtiftung Fontaine-André, 
empfängt vom Biſchof Roger von Lauſanne Lehen in welſchen 
und deutſchen Landen, wird von Propſt Burkhard von Solo— 
thurn mit Gütern des St. Urſenſtiftes zu Bettlach und Selzach 
belehnt und verſtändigt ſich mit dem Abte von Frienisberg über 
ſtreitige Punkte, die ſchon ſeit langer Zeit das gute Verhältnis 
zwiſchen beiden geſtört haben. Dann tritt er mit Zuſtimmung 
ſeiner Frau und ſeiner beiden anweſenden Söhne auf als Wohl⸗ 
täter der Prämonſtratenſer zu Bellelay und ruft ſchließlich das 
Chorherrenſtift zu Neuenburg ins Leben, deſſen zweiter Probſt 
ſein Sohn Bertold, der ſpätere Biſchof von Lauſanne, wird. 
Noch von manchem Werk der Freigebigkeit gegenüber den ver— 
ſchiedenen Gotteshäuſern des Landes und von mehr als einer 
Schlichtung bitterer Feindſeligkeiten, welche Ulrich II. zu ver⸗ 
danken ſind, wiſſen die Urkunden zu berichten. Alles dies ſpricht 
deutlich für den Reichtum, die Freigebigkeit und das allgemeine 
Anſehen, deſſen ſich Ulrich erfreute. Im Jahre 1191 oder 1192 
aber muß er geſtorben ſein; denn von da an treten ſeine beiden 
Söhne Rudolf und Ulrich handelnd auf, von denen freilich der 
erſtere wenige Jahre nach dem Vater dahingeſchieden iſt. Schon 
am 30. Auguſt 1196 ftiftet Ulrich, Graf und Herr von Neuen⸗ 
burg mit Zuſtimmung ſeines Bruders Bertold, des Schatz— 


IE 


meiſters der Kirche Lauſanne, eine Jahrzeit zum Seelenheil 
ſeiner Eltern und ſeines ſeligen Bruders Rudolf in die Kirche zu 
Hauterive. Der Grafentitel wird nunmehr einzig von Ulrich III. 
geführt, während deſſen Brudersſohn, welcher nach dem geiſt— 
lichen Oheim den Namen Bertold erhalten hatte, nur als Herr 
von Neuenburg erſcheint. Eine zwiſchen beiden vorgenommene 
Länderteilung ſetzte den Grafen in den Beſitz der öſtlichen, deutſchen 
Lande des Hauſes, während Bertold die welſchen Gebiete er— 
hielt und ſo der Stammvater des erſt im Jahre 1395 erloſchenen 
Grafenhauſes von Wälſch-Neuenburg geworden iſt. Ulrich III. 
hingegen wurde durch ſeine Söhne der Ahnherr der Häuſer 
Nidau, Straßberg, Aarberg und Valengin. Mehrfach treten 
Oheim und Neffe, denen ſich etwa noch der ſchon erwähnte 
Bruder Ulrichs, der Basler und Lauſanner Domherr Bertold 
anſchließt, handelnd auf, indem fie die Schenkungen ihrer Vor— 
fahren an geiſtliche Stiftungen beſtätigen und vermehren, Jahr— 
zeiten ſtiften oder den Bürgern von Neuenburg ein Stadtrecht 
verleihen. Am 20. Juni 1225 ſtellte Graf Ulrich III. die letzte 
noch erhaltene Urkunde aus, laut welcher er zu ſeinem Seelen— 
heil dem Kloſter zu Erlach den Zehnten zu Chules vermachte; 
es geſchah dies mit Zuſtimmung ſeiner Söhne Rudolf, Otto, 
Bertold, Heinrich und Ulrich, von denen damals nur der älteſte, 
Rudolf, über ein Siegel verfügte, womit er die väterliche Schen— 
kung bekräftigen konnte. Die übrigen vier Söhne des Grafen 
Ulrich III. werden alſo im Jahre 1225 noch minderjährig ge— 
weſen ſein, oder doch keine Stellung eingenommen haben, welche 
die Führung eines eigenen Siegels benötigte. 

Bald nach dieſer Schenkung ſtarb der Vater, jedenfalls 
noch im Jahre 1225; denn ſchon am 1. Auguſt dieſes Jahres 
iſt von Ulrich weiland Graf von Neuenburg in einer Urkunde 
die Rede. Seine Gemahlin Gertrud hatte ſchon früher das 
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Zeitliche geſegnet; eine zwischen die Jahre 1212 und 1220 zu 
ſetzende Urkunde erwähnt eine Schenkung des Gatten an das 
genannte Kloſter zu Erlach, deren Erträgniſſe jeweilen am Jahr⸗ 
zeittage der Gräfin den Mönchen zukommen ſollen. 

Außer den genannten Söhnen entſtammten der Ehe des 
Grafen Ulrich mit Getrud noch mehrere Töchter. Die älteſte, 
Gertrud mit Namen, war mit Graf Diethelm III. von Toggen— 
burg, dem Brudermörder, vermählt. Nach der allerdings nicht 
unparteiiſchen Schilderung des St. Galler Chroniſten Konrad 
von Pfäfers ſoll die Gräfin Gertrud einen weſentlichen Anteil 
an der entſetzlichen Tat beſitzen, wie ſie denn auch mehrmals 
mit der verbrecheriſchen Königin Jeſebel des Alten Teſtamentes 
verglichen wird. Mit ihren Verwandten im Weſten des Landes 
blieb ſie ſtets in regem Verkehr; noch im Jahr 1255 erſchien 
ſie zu Aarberg, um mit ihren Söhnen, von denen der eine die 
Abtswürde zu Erlach bekleidete, Schenkungen zu Gunſten der 
Klöſter Gottſtatt und St. Johann zu Erlach vorzunehmen. 
Auch für die Politik des Biſchofs Heinrich von Baſel iſt dieſe 
toggenburgiſche Verwandtſchaft nicht ohne Bedeutung geweſen, 
indem die gleichen Gegner ſowohl ihm als den Grafen im Thurtal 
gegenüberſtanden. 

Eine weitere Tochter des Grafen Ulrich, Bertha, war ver— 
heiratet mit dem Freiherrn Lütold III. von Regensberg; ihre 
Söhne Ulrich und Lütold ſind jene bekannten Regensberger, 
welche mit Zürich und Rudolf von Habsburg lange Zeit ſo 
unglücklich in Fehde lagen, daß der Chroniſt Johannes von 
Winterthur von ihnen berichten konnte, ſie ſeien mächtig geweſen 
durch ihr Volk und ihr Gut, jetzt aber ſei beides vollkommen 
verloren gegangen. Noch werden eheliche Verbindungen der 
Töchter des Grafen Ulrich III. von Neuenburg erwähnt mit 
den Familien von Falkenſtein, Grandſon und Röteln, von denen 
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letztere für die Schickſale Biſchof Heinrichs nicht ohne Wichtig: 
keit geblieben iſt. Wir werden im Laufe unſrer Darſtellung 
noch mehr als einmal auf die Familienbeziehungen Heinrichs 
zu ſprechen kommen, wenn wir feſtſtellen müſſen, wie faſt alle 
dieſe nähern und weitern Verwandten an der Seite des Biſchofs 
gekämpft haben, oder doch in ſeinem Intereſſe anderweitig tätig 
geweſen ſind. Für einſtweilen hingegen beſchränken wir uns 
auf dieſe wenigen Bemerkungen, was die Sippſchaft unſres 
Helden anlangt und möchten nun feine eigene Perſönlichkeit 
etwas näher ins Auge faſſen. 

Leider kennen wir nicht einmal das Geburtsjahr Heinrichs; 
wir können nur annehmen, daß er um 1210 bis 1215 muß 
geboren ſein. Jedenfalls war er beim Tode des Vaters noch 
minderjährig. In den Schenkungsurkunden von 1226 und 1228, 
zu Gunſten von Frienisberg und Erlach ausgeſtellt, erſcheint 
nur der ältere Bruder als handelnd und ſiegelnd, während 
allerdings die Zuſtimmung der vier jüngern Otto, Bertold, 
Ulrich und Heinrich ausdrücklich erwähnt wird. Wohl mit Un— 
recht hat Kopp aus der Tatſache, daß Heinrich in einer Kauf— 
urkunde von 1229 nicht namentlich aufgeführt iſt, den Schluß 
ziehen wollen, er habe ſich damals in Paris auf der Univerſität 
aufgehalten. Nirgends wird ein ſolcher Aufenthalt bezeugt, und 
es hat faſt den Anſchein, daß hier eine Verwechſlung zwiſchen 
Heinrich und ſeinen Vettern vorliege, wozu eine etwas unklare 
Stelle bei Chambrier die Veranlaſſung gegeben hat. Es würde 
auch zu einem Pariſer Studium nicht paſſen, daß Heinrich ſich 
mit gelehrten Dingen ſpäter niemals abgegeben hat und des— 
halb von dem Chroniſten Matthias von Neuenburg als un- 
gebildet oder geradezu als des Leſens beinahe unkundig „quasi 
illiteratus“ bezeichnet wurde. Endlich ſpricht auch der Um— 
ſtand gegen eine längere Anweſenheit in Paris, daß ſchon am 
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17. Mai 1230 Heinrich ſich bei einer Schenkung zu Gunſten 
des Kloſters Altenryf beteiligt. Es iſt ferner der Verſuch 
gemacht worden, den ſpätern Biſchof von Baſel mit Heinrich, 
dem Meier zu Biel, zu identifizieren, welcher mit ſeiner Ge— 
mahlin um 1230 einigemale erwähnt wird, eine Annahme, die 
aber aus verſchiedenen Gründen unhaltbar iſt; wir weiſen 
nur darauf hin, daß eine Teilung unter den Söhnen Ulrichs III. 
damals noch nicht ſtattgefunden hatte, und daß deshalb eine 
ſolche Ausſtattung gerade des Jüngſten ausgeſchloſſen iſt. 
Auch eine ſo frühe Verehelichung wäre, wenn auch urſprüng— 
licher weltlicher Stand für Heinrich angenommen wird, beinahe 
ein Ding der Unmöglichkeit. Bei dieſem Stand der Quellen 
müſſen wir leider den Verſuch, von der Jugendgeſchichte Hein— 
richs etwas zu erfahren, aufgeben und uns mit dem Hinweis 
begnügen, daß im dreizehnten Jahrhundert eine gräfliche Fa— 
milie, in welcher fünf Brüder vorhanden waren, auf den geift- 
lichen Stand einiger derſelben angewieſen war, wenn nicht 
durch Zerſplitterung des Hausgutes das Anſehen des Ge⸗ 
ſchlechtes in Frage geſtellt werden ſollte. Ferner beſaß das 
Haus der Grafen von Neuenburg ſehr lebhafte Beziehungen 
ſowohl zu den Biſchofsſitzen Baſel und Lauſanne, als zu den 
zahlreichen geiſtlichen Stiftungen des Seelandes, des Jura und 
der Aaregegenden, ſo daß eine ſtandesgemäße Verſorgung ſolcher 
jüngeren Söhne keine Schwierigkeiten darbieten konnte, beſon— 
ders nicht, da die in Frage kommenden geiſtlichen Anſtalten 
durch zahlreiche Schenkungen ſtets in guter Geſinnung dem 
Grafenhauſe gegenüber erhalten wurden. Beſonders mit Baſel 
war ein ſehr reger Verkehr vorhanden ſeit den Zeiten Biſchof 
Burkhards von Haſenburg (1072 - 1107) und Bertolds J. 
(1122—1131), welche beide dem Stamme der Neuenburger 
angehören. 


II. Die Zeiten Beinrichs von Thun und Tütolds 
von Röteln. 


Zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts bekleidete die 
biſchöfliche Würde zu Baſel Heinrich von Thun (1215 — 1238), 
ein entſchiedener Anhänger des hohenſtaufiſchen Hauſes, ein 
tatkräftiger Mehrer der biſchöflichen Rechte und des kirchen— 
fürſtliches Gebietes, zugleich aber auch ein eifriger Förderer 
der Entwicklung ſeiner Kathedralſtadt. Unter ihm wurde die 
Rheinbrücke gebaut, ſchlugen die Dominikaner ihren bleibenden 
Wohnſitz in Baſel auf, wurde die St. Peterskirche zu einem Chor⸗ 
herrenſtifte erhoben und die Gemeindegrenze gegen St. Leonhard 
feſtgeſtellt. Heinrich von Thun verſtand es aber auch, die Be— 
ſitzungen des Bistums zu mehren und deren Beſtand zu ſichern. 
Er kaufte die Vogtei über Biel, welche Bertold von Neuen⸗ 
burg vom Bistum Baſel zu Lehen trug, um 52 Mark Silbers 
zurück; er legte den Grund zur Erwerbung der Landſchaften, 
welche das infolge von Gewalttätigkeiten und Verbrechen her— 
untergekommene Grafenhaus Pfirt im Sundgau und in der Ajoie 
beſaß, ließ ſich durch König Heinrich VII., mit welchem er ſich 
ſehr weit eingelaſſen hatte, die Silbergruben und den Wild— 
bann im Breisgau, die ihm vom Markgrafen Hermann und 
dem Grafen Egon von Freiburg ſtreitig gemacht wurden, be— 
ſtätigen und erhielt auch Brief und Siegel vom Könige, welcher 
die Verdienſte des geliebten Fürſten, des ehrwürdigen Biſchofs 
von Baſel, beſonders zu ſchätzen wußte, für alle Rechte und Be— 
ſitzungen ſeiner Kirche im allgemeinen. Jedenfalls war das 
Wirken und Handeln eines ſolchen Mannes wie Heinrich von 
Thun nicht ohne beſtimmenden Einfluß auf die Denkweiſe der— 
jenigen, welche ſeine regelmäßige Umgebung bildeten, wozu in 
erſter Linie die Mitglieder des Domkapitels zu rechnen ſind. 
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Unter diefen erſcheint zum erſten Male im Jahre 1234 Heinrich 
von Neuenburg, als es ſich darum handelte, einen Vergleich 
des Stiftes St. Leonhard mit Konrad von Oſchgen zu beſtätigen, 
wonach letzterem das Patronatsrecht der Kirche von Winter— 
ſingen zugeſprochen wurde. Der Schiedsſpruch wurde zu Baſel 
im Hof des Domkämmerers durch Hugo den Sänger und den 
Leutprieſter Heinrich von Rheinfelden gefällt. Zum zweiten 
Male, und zwar jetzt in Geſellſchaft ſeines Bruders Otto, treffen 
wir Heinrich von Neuenburg als Domherrn an anläßlich der 
biſchöflichen Beſtätigung eines Vergleiches, den wegen eines 
Kirchweges zu St. Martin der Leutprieſter und die Gemeinde 
mit Bertold dem Krämer getroffen hatten. Die Urkunde wurde 
vom Biſchof am 23. Juni 1236 in Baſel ausgeſtellt. Ihr 
Inhalt wird bezeugt durch den Abt Heinrich von Beinwil, 
Wilhelm den Kämmerer und Hugo, den Sänger des Domſtiftes, 
ſowie durch die Domherren Otto und Heinrich von Neuenburg. 
Auffallen muß, daß Otto nur als Basler Domherr bezeichnet 
wird, obwohl er ſchon einige Jahre vorher die Propſtei des 
St. Urſenſtiftes zu Solothurn erhalten hatte. 

Es ſind dies die einzigen Akten, in welchen unter der 
Regierung des Biſchofs Heinrich von Thun die Neuenburger 
Domherren erwähnt werden. Im Jahre 1238 ſtarb Biſchof 
Heinrich, und es folgt ihm im Amte nach Lütold von Röteln. 
Freilich befand ſich damals das Bistum Baſel in einem ſchlim⸗ 
men Zuſtande, ſo daß Papſt Gregor IX. dem neu erwählten 
Biſchof erlaubte, ſeine bisherigen Pfründen noch fünf Jahre 
lang beizubehalten, da die Basler Kirche infolge ſchwerer 
Schädigungen, welche fie, wie zwiſchen Tyrannen und Kirchen— 
räuber geſtellt, von dieſen bis jetzt erduldet hat und noch leiden 
muß, von einer ſolchen Schuldenlaſt bedrückt wird, daß ihre 
geringen und magern Einkünfte kaum hinreichen für die alles 
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verſchlingenden Zinſen. Dieſer päpſtliche Erlaß iſt auch in 
ſofern von Wichtigkeit, weil daraus die antiſtaufiſche Haltung 
des neuen Basler Biſchofs hervorgeht. Schon Heinrich von 
Thun mochte ſich in ſeinen ſpäteren Jahren durch die intimen 
Beziehungen zu König Heinrich den kaiſerlichen Vater entfremdet 
und dadurch die Feindſchaft der hohenſtaufiſch geſinnten Großen 
des Landes, ſowie der Bürgerſchaft Baſels zugezogen haben. 
Bei Lütold von Röteln beſitzen wir ſichere Beweiſe für die 
antiſtaufiſche Politik, welche im Biſchofshof zu Baſel verfolgt 
wurde. Hiefür ſind nicht anzuführen die mehrfachen Vergabungen 
und die verſchiedenen Beſtätigungsbriefe zu Gunſten von Kirchen 
und Klöſtern, wohl aber die Tatſache, daß Lütold das Konzil 
von Lyon beſuchte, auf welchem Innozenz IV. im Jahre 1245 
den Bannfluch über Friedrich II. erneuerte und den Kaiſer aller 
ſeiner Kronen verluſtig ſprach. Der Papſt erklärte in einer zu 
Lyon am 16. Juli 1245 ausgeſtellten Urkunde, daß er die 
Bitten des Biſchofs von Baſel um ſo mehr erhöre, als er auch 
die Perſönlichkeit desſelben mit um ſo größerer Liebe umfaſſe, 
deshalb ſoll es keinem päpſtlichen Legaten noch Unterlegaten 
jemals erlaubt ſein, über den Biſchof ohne beſondere Erlaubnis 
des römiſchen Stuhles den Bann und das Interdikt aus— 
zuſprechen. Ein ähnliches Privilegium von ſeiten des Papſtes 
erhielt auch, wenigſtens für die Dauer dreier Jahre, der Basler 
Dompropſt Heinrich von Veſeneck, was in jener Zeit, da die 
Bannflüche an der Tagesordnung waren, nicht all zu gering 
angeſchlagen werden durfte. Die Bürgerſchaft Baſels billigte 
freilich dieſe antikaiſerliche Politik nicht und machte aus ihrer 
Feindſchaft gegen den Biſchof und das Kapitel kein Hehl. Da— 
mit ſteht wohl in Zuſammenhang, daß Lütold von Röteln zeit— 
weiſe die Stadt verlaſſen und ſeinen Wohnſitz auf Birseck auf— 
ſchlagen mußte; wird uns doch in einer päpſtlichen Urkunde vom 
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26. Juli 1247 berichtet, der Biſchof und das Domkapitel hätten 
ſich bei Innozenz IV. ſchwer darüber beklagt, daß die Bürger 
gegen ihr Verſprechen ſtets noch dem Kaiſer Friedrich anhingen 
und ſogar den biſchöflichen Palaſt zu Baſel von Grund aus 
zerſtört hätten, mit der Drohung, dem Biſchof und ſeinem 
Klerus noch Schlimmeres zu bereiten. Deshalb ſeien die Basler 
von dem Biſchof gebannt, und ſei die Stadt mit dem Interdikt 
belegt worden; allein auch dies habe keinen Eindruck auf ſie 
gemacht, deshalb ſolle nun mit allem Ernſt gegen ſie vorgegangen 
werden, und allen Mönchen in der Stadt, Barfüßern, Predi— 
gern und Johannitern ſtrengſtens unterſagt ſein, bei Anweſen— 
heit von Bürgern in ihren Kirchen und Kapellen Meſſe zu leſen. 
Es war die Zeit, da die Leute von Schwyz und Sarnen, ſowie 
die Bürger von Luzern ſich in ähnlicher Weiſe gegen die An— 
hänger des Papſtes erhoben hatten und auch von den gleichen 
Kirchenſtrafen wie die Basler betroffen worden waren. 

Wilde Fehde muß damals im ganzen Lande getobt haben; 
das einzelne wird uns freilich nicht berichtet, ſondern nur hie 
und da iſt noch eine kurze Nachricht erhalten, die ein grelles 
Licht auf die damaligen Zuſtände wirft. So bekämpfen die 
Bürger von Baſel im Bund mit den Mülhauſern die Ritter 
von Butenheim und nehmen deren Burg Landſer ein, von wo aus 
ſie auf unerträgliche Weiſe beläſtigt wurden. Sie hielten das 
Schloß beſetzt, bis am 20. November 1246 unter Vermittlung 
des Grafen Rudolf von Habsburg und mehrerer Edelleute ein 
Frieden geſchloſſen wurde. Auch in der Gegend von Altkirch 
und Pfirt muß es wild zugegangen ſein; Graf Ulrich von Pfirt, 
ein Mann von übelm Rufe, aber ein eifriger Anhänger Kaiſer 
Friedrichs, bemächtigte ſich der Kirchengüter in ſeiner Grafſchaft, 
um ſie im Dienſte ſeines Herrn zu verwenden, ſo daß der Papſt 
ſich veranlaßt ſah, gegen ihn einzuſchreiten. Zahlreiche päpft- 
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liche Breven zeigen auch, wie Innozenz ſich unbedenklich über 
die kanoniſchen Vorſchriften hinwegſetzte, wenn es ſich darum 
handelte, ergebene Kleriker durch Aufnung von Pfründen zu 
belohnen, oder kirchlich geſinnte Geſchlechter durch reiche Aus— 
ſtattung ihrer geiſtlichen Glieder um ſo feſter an den päpſtlichen 
Stuhl zu ketten. Eine Unmaſſe ſolcher Anweiſungen iſt in den 
Jahren 1245 — 1251 in Lyon und ſpäter auch in Perugia und 
Rom ausgeſtellt worden, wodurch einerſeits viele Leute beglückt, 
andrerſeits aber auch eine Menge von Geiſtlichen, die der 
Gegenpartei anhingen, aus ihren Stellungen verdrängt wurden; 
denn mit der größten Willkür verfuhr die Kurie ſtets in dieſen 
Dingen, und die Opportunität des Augenblicks war in allen 
Fällen ausſchlaggebend, ſelbſt wenn ältere ebenfalls von dem 
Papſte ausgegangene Verfügungen den neuen Verordnungen 
entgegenſtanden. Die allgemeine Unſicherheit des Rechtszuſtandes 
muß ſchließlich geradezu unerträglich geworden ſein, ſo daß auch 
die Bürger von Baſel zu einem Frieden mit Papſt und Biſchof 
ſich bequemten, deſſen Früchte ſich ſehr bald in deutlicher Weiſe 
geltend machten. Auch in bezug auf dieſen Friedensſchluß 
fehlen die wichtigſten Angaben, nur ſo viel iſt erſichtlich, daß 
im Herbſt des Jahres 1247 Baſel noch unter dem Interdikt 
lag. Im Frühjahr 1248 hingegegen war der Friede geſchloſſen, 
wobei der Straßburger Biſchof Heinrich von Stahleck, ſowie 
der Propſt von Münſter⸗Granfelden, Berthold von Pfirt, ſich 
ein großes Verdienſt erworben hatten. Lütold von Röteln war 
damals krank, jo daß die Ernennung eines Koadjutors in Aus— 
ſicht genommen werden mußte. Auch wurde auf päpſtlichen 
Befehl den Bürgern von Baſel in der Perſon des Propſtes 
von Münſter ein Anführer und Verteidiger (capitaneus ac 
defensor) gegeben, bis der Biſchof wieder hergeſtellt ſein würde. 
In allen diesbezüglichen päpſtlichen Briefen werden die Basler 
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als geliebte Söhne angeredet, welche unter den Gehorſam der 
Kirche zurückgekehrt find, und deren Verfolger vollkommen ver- 
laſſen haben. Deshalb geſtattet ihnen der Papſt, während 
zweier Jahre ihre Übeltäter und Schuldner vor dem geiſtlichen 
Gericht zu belangen, beſtätigt ihnen ferner die Satzung ihrer 
Stadt in betreff der rechtlichen Erſitzung einer während Jahr 
und Tag beſeſſenen Sache und gewährt ihnen die Freiheit, daß 
ſie während fünf Jahren durch apoſtoliſche Briefe außerhalb 
ihres Gebietes nicht vor Gericht gezogen werden können. Der 
Biſchof Lütold aber erhielt von dem Papſte die beruhigende 
Zuſicherung, daß die Aufſtellung eines ſolchen Anführers und 
Verteidigers ſeinen Rechten keinen Eintrag tun und die Per— 
ſönlichkeit eines allfälligen Koadjutors von ſeinem Willen ab— 
hängig ſein ſolle. Die letzten Regierungshandlungen des Biſchofs 
kamen den Handwerkern der Stadt Baſel zu gute, indem er 
die Bruderſchaften der Bauhandwerker und der Metzger mit 
Zunftrecht ausſtattete. Bald darauf iſt Biſchof Lütold von 
Röteln geſtorben; die Stiftungsurkunde der Metzgernzunft iſt 
vom 2. Juni 1248 datiert. Noch in demſelben Monat muß 
der Tod des Biſchofs erfolgt und ſein 1 Bertold von 
Pfirt gewählt worden ſein. 

Wie nimmt ſich nun innerhalb dieſes Rahmens, wie ihn 
die Geſchichte unſrer oberrheiniſchen Landſchaften bietet, das 
Bild des Neuenburger Domherren aus. Leider müſſen wir auch 
hier mit dem Geſtändnis beginnen, daß bei der Mangelhaftig— 
keit und Unvollkommenheit der Überlieferung gar mancher Zug, 
den wir ungern genug miſſen, verloren gegangen iſt; dennoch 
wollen wir den Verſuch wagen, die Skizze ſo gut als möglich 
zu entwerfen. 

Heinrich von Neuenburg tritt uns während dieſer zehn— 
jährigen Regierung Lütolds von Röteln mehrfach entgegen. Seine- 
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verwandtſchaftlichen Beziehungen zu dem Haufe des Biſchofs 
ſind ihm jedenfalls förderlich geweſen, ſo daß er ſchon im Februar 
des Jahres 1242, als es ſich um Beſtätigung eines Güterkaufes 
zu Gunſten des Kloſters Bellelay handelte, dieſen als Archi— 
diakon der Basler Kirche beſtätigen konnte. Als ſolcher oder 
auch unter dem Titel eines Archipresbyters tritt er mehrfach 
in der Umgebung des Biſchofs auf, einigemale in Begleit ſeines 
Bruders Otto, des Propſtes von Solothurn. Dem Papſt 
Innozenz IV. war Heinrich gewiß gut empfohlen, was für 
ſeine antiſtaufiſche Geſinnung am deutlichſten ſpricht. Schon 
im Januar 1245 geſtattete der Papſt dem Propſt Otto von 
Solothurn, der ſich durch ſeine wiſſenſchaftliche Bildung, vor— 
nehme Familie, tugendhaftes Leben und gute Sitten hervortue, 
noch weitere Pfründen außer den bisherigen zu beſitzen, und 
wenige Tage darauf erhielt auch ſein Bruder Heinrich, der 
Archidiakon von Baſel, mit den gleichen Worten die gleiche 
Vergünſtigung. Man ſieht, wie vorteilhaft es war, dem Papſte 
anzuhängen, ſieht auch, wie wenig Gewicht auf den Wortlaut 
ſolcher Erlaſſe gelegt werden darf; denn wie ſchon früher be— 
merkt, iſt es jedenfalls mit der wiſſenſchaftlichen Bildung Hein— 
richs nicht weit her geweſen. Einen guten Fürſprecher beſaßen 
die Neuenburger in ihrem Oheim, dem damaligen Biſchof von 
Speyer Konrad von Eberſtein (1237—1245), der auch für 
andre Basler Domherren, ſo für den Dekan Wilhelm, eben— 
falls einen Verwandten, ähnliche Vergünſtigungen von ſeiten 
der Kurie erlangte. Aus allen dieſen Angaben, die ſich durch 
weitere Beiſpiele noch vermehren laſſen, geht hervor, wie eifrig 
der Papſt damals bemüht war, das Basler Domkapitel auf 
ſeiner Seite zu behalten und des weiteren, eine wie große Rolle 
in einem ſolchen geiſtlichen Inſtitut die verwandtſchaftlichen Be— 
ziehungen geſpielt haben. Gerade im Basler Kapitel war da— 
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mals eine derartige Vetternwirtſchaft vorhanden, welche freilich 
auch deſſen einheitliches Vorgehen gegen die Hohenſtaufen zu 
erklären geeignet iſt. Neben ſeiner Anweſenheit in Baſel iſt 
übrigens für den Archidiakon Heinrich auch noch eine weitere 
Tätigkeit bezeugt, ſo tritt er regelmäßig in den Urkunden 
handelnd auf, wenn Graf Rudolf von Nidau noch ungeteilte 
Hausgüter verkauft oder verſchenkt, oder er veräußert ſelbſt im 
Verein mit dem Propſt zu Solothurn ererbten Grund und 
Boden zu Selzach und Bettlach. Gerade in Solothurn aber 
hatte der päpſtlichen Erlaubnis zufolge Heinrich noch ein weiteres 
Kanonikat erhalten, und es hat allen Anſchein, daß ſeine Be— 
ziehungen zu Solothurn auch nicht ohne Einfluß geblieben ſind 
auf fein ſpäteres Verhältnis zu den Basler Bürgern. Biel- 
fache Streitigkeiten waren zwiſchen dem Chorherrenſtift und den 
Bürgern der Stadt Solothurn entſtanden, wobei die Frage 
hauptſächlich in den Vordergrund geſtellt wurde, ob die Hörigen 
des Stiftes, die St. Urſenleute, Bürger der Stadt werden durften. 
König Heinrich hatte ſich 1234 des Stiftes angenommen und 
im Jahre 1243 entſchied Konrad IV. wiederum zu Gunſten 
desſelben, denn in dieſes Jahr und nicht erſt ſechs Jahre ſpäter 
möchten wir mit Kopp das Diplom König Konrads ſetzen. 
Übrigens ſcheint dieſer königliche Spruch nicht von großer Wir— 
kung geweſen zu ſein; denn der Streit zwiſchen Stift und Stadt 
dauerte weiter fort. Darüber ſtarb Propſt Otto von Neuen— 
burg (2. Juli 1246); es folgte ihm ſein Bruder Heinrich in 
der Leitung des Stiftes. Dieſer hatte mit den Hohenſtaufen 
ſchon vollkommen gebrochen, fo daß nun zur Löſung des Kon— 
fliktes nicht mehr die königliche, ſondern die päpſtliche Macht 
angerufen wurde. Auf dieſe konnte Heinrich um ſo eher ſich 
verlaſſen, da er eben um jene Zeit ſchon mehrere Beweiſe von 
Entgegenkommen erhalten hatte. 
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In den Jahren 1245 bis 1247 hat ſich Heinrich 
meiſtenteils in Solothurn aufgehalten. Er beſtätigt noch 
als Archidiakonus am 27. Januar 1245 eine Schenkung von 
drei Häuſern an der Ulrichsgaſſe zu Baſel, welche der 
Cellerar des Domſtiftes dieſem vermacht; dann aber ver— 
ſchwindet ſein Name für einige Zeit in den Basler Urkunden. 
Um ſo mehr erfahren wir aus Solothurn. Innozenz IV. ſchrieb 
ihm im Juli 1247 von Lyon aus, er ſolle dem Basler Dom— 
herrn Rudolf, einem Verwandten des Abtes von St. Gallen, 
welcher den Papſt um dieſe Gnade gebeten hatte, die Stelle 
eines Schulherrn im St. Urſenſtift verleihen und wenige Tage 
ſpäter befiehlt der Papſt dem Propſt zu Münſter⸗Granfelden, 
Bertold von Pfirt, daß er den Propſt Heinrich von Solothurn, 
den Bruder des geliebten Sohnes und des der Kirche ergebenen 
Grafen Rudolf von Neuenburg in ſein Chorherrenſtift auf— 
nehmen und ihm bei nächſter Gelegenheit die Würde eines 
Propſtes übertragen ſolle. Man ſieht daraus deutlich, daß 
damals ſchon an der päpſtlichen Kurie zu Lyon die Krankheit 
und der nahe bevorſtehende Hinſchied des Biſchofs Lütold von 
Baſel, ſowie die Erſetzung desſelben durch Bertold von Pfirt, 
den Propſt von Münſter, in Rechnung geſetzt wurden. So 
illuſoriſch war im Grunde das Wahlrecht der Dom- und Chor— 
herrenkapitel geworden, welches doch im Wormſer Konkordat 
von der Kurie zugeſtanden worden war. Wie bei den Kanoni— 
katen an den Stiften, ſo griff der Papſt auch in die Ver— 
waltung der einzelnen Pfarrkirchen ein, wenn es ſich darum 
handelte, einen treuen Diener zu belohnen. Auch in dieſer 
Hinſicht wurde Heinrich von Neuenburg bedacht, indem Inno— 
zenz die Abtei Seltz im Elſaß anwies, ihm die ihrer Kollatur 
unterſtehende Kirche zu Kirchberg bei Burgdorf zu verleihen. 
Bei allen dieſen Verfügungen war dem Papſte an der wirk— 
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lichen Durchführung feiner Anordnungen viel gelegen, wird doch 
jeweilen ein ihm ganz ergebener Geiſtlicher beſtimmt, welcher, 
falls ſich Schwierigkeiten erheben ſollten, mit der Ausführung 
der päpſtlichen Befehle betraut war. Es liegt auf der Hand, 
daß infolge dieſes Eingreifens des Papſtes in den geiſtlichen 
Korporationen Unſicherheit und Unklarheit entſtehen mußte, 
daß ferner die Pfründen nicht ausreichen wollten, damit ſo 
viele ergebene Diener belohnt werden konnten. Allein auch da 
wußte die Kurie Rat, indem ſie beiſpielsweiſe gerade dem Propſt 
Heinrich von Solothurn geſtattete, alle diejenigen aus dem 
St. Urſenſtifte zu vertreiben, welche ſelbſt oder deren Eltern 
und Fürſprecher dem einſtigen Kaiſer Friedrich gegen Gott und 
die Kirche Beiſtand geleiſtet hatten. Wenn nun, wie aus dem 
ſoeben Angeführten zu ſchließen iſt, das Stift und ſein Propſt 
bei Innozenz IV. ſo gut angeſchrieben waren, ſo iſt ſehr leicht 
zu erklären, warum auch in dem Zwiſt mit der Stadt Solo— 
thurn die geiſtlichen Herren des Papſtes Intervention verlangten. 
Innozenz antwortete mit einem Schreiben vom 20. Auguſt 1247, 
worin er den Abt von Frienisberg beauftragt, die ſtreitigen 
Punkte zu unterſuchen, die nötigen Zeugen vorzuladen und das 
Recht feſtzuſtellen. Allerdings zog ſich die Sache in die Länge, 
indem der Abt von Frienisberg erſt im Jahre 1251 dazu kam, 
den Auftrag des Papſtes zu vollziehen. Wir werden ſpäter 
ſehen, in welcher Weiſe dies geſchehen iſt. 

In dieſe Zeit des Kampfes und der allgemeinen Parteiung 
fällt noch eine kirchliche Stiftung des Neuenburgiſchen Hauſes, 
bei welcher Heinrich ebenfalls beteiligt iſt. War der Eifer um 
die Sache der Kirche ſo reichlich belohnt worden, ſo durfte man 
auch durch Gründung einer neuen kirchlichen Niederlaſſung ſich 
erkenntlich zeigen, beſonders wenn ſich eine ſolche mit mäßigen 
Mitteln ins Leben rufen ließ. Auf dieſe Weiſe entſtand die 
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Abtei Gottſtatt. Die Stiftungsurkunde ſagt, daß Graf Rudolf 
von Neuenburg mit Einwilligung ſeiner Brüder Heinrich, „da— 
mals Propſt an der Domkirche zu Baſel,“ Berthold von Straß— 
burg und Ulrich von Aarberg zu Ehren der heiligen Dreieinig- 
keit, der Jungfrau Maria und aller Heiligen, für ſein und ſeiner 
Eltern und Vorfahren Seelenheil dem Prämonſtratenſerorden 
gegeben habe den Ort Gottſtatt (Locum Dei), der früher Stad— 
holz geheißen habe. Zur Ausſtattung des Kloſters ſchenkt der Graf 
die Kirchen und Patronatsrechte von Kappelen und Bürglen. 
Allerdings hat die Ausführung der neuen Stiftung noch einige 
Zeit auf ſich warten laſſen, woran wohl die unruhigen Zeiten 
die meiſte Schuld trugen. Auch hat es den Anſchein, daß die 
noch erhaltene Stiftungsurkunde erſt mehrere Jahre nach ge— 
ſchehener Schenkung ausgeſtellt und dann zurückdatiert worden 
ſei; dafür ſpricht die Tatſache, daß in derſelben unſer Heinrich 
als Dompropſt der Basler Kirche bezeichnet wird, welche Würde 
laut urkundlichen Zeugniſſen bis zu Ende 1259 von Heinrich 
von Veſeneck bekleidet wurde. Ferner nimmt es ſich etwas 
ſonderbar aus, wenn ſchon im Augenblick der Schenkung das 
Stadholz unter dem Namen Gottſtatt erwähnt wird, welche 
Bezeichnung doch erſt nach erfolgter Gründung verſtändlich wird. 

Wenn vorhin die unruhigen Zeiten als Grund der ver— 
zögerten Gründung von Gottſtatt angegeben wurden, ſo möchte 
man doch gerne auch etwas Genaueres über dieſe Kämpfe er⸗ 
fahren; allein da macht ſich wiederum die Lückenhaftigkeit der 
vorhandenen Quellen geltend, ſo daß der Gang der Ereigniſſe 
mehr vermutet als nachgewieſen werden kann. Wir verweiſen 
hierbei auf die allgemeinen Zuſtände im Reich. Auf die Ban⸗ 
nung und Entſetzung Friedrichs II. hin hatte ein Teil der 
Reichsfürſten den Landgrafen Heinrich von Thüringen zum 
König gewählt; allein die Herrlichkeit des Pfaffenkönigs war 
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nur von kurzer Dauer; er ftarb ſchon 1247 auf der Wartburg. 
An ſeine Stelle wurde von den Freunden des Papſtes der Graf 
Wilhelm von Holland gewählt, der jedoch im Süden des Reiches 
nichts zu bedeuten hatte. Die meiſten Reichsſtädte hielten zu 
dem hohenſtaufiſchen Hauſe, an ihrer Spitze ſtanden in unſern 
Gegenden Bern, Straßburg und Zürich; Baſel freilich hatte, 
wie oben bemerkt, ſeinen Frieden mit dem Papſte geſchloſſen. 
Von weltlichen Großen gehörten zur päpftlichen Partei die 
Häuſer Froburg, Kiburg, Habsburg-Laufenburg, Freiburg und 
vor allem die Brüder unſres Biſchofs. Längere Zeit muß ſich 
deren Vetter, Bertold Herr zu Neuenburg, geſträubt haben, 
die angeſtammte kaiſerliche Politik ſeiner Vorfahren preiszugeben, 
und es ſcheint dieſe Haltung zu ſchlimmen Fehden mit ſeinen 
Verwandten geführt zu haben. Die Urkunden berichten wenig— 
ſtens von Gewalttätigkeiten, die Bertold von Neuenburg gegen— 
über der Abtei St. Johann bei Erlach begangen hat, und welche 
er 1248 durch Schenkung des Fiſchteiches von Wavre zu ſühnen 
ſuchte. Auch erzählt uns eine allerdings nicht ganz unanfecht- 
bare Chronikſtelle von einem Kampfe bei Neuenburg ſelbſt. 
Nach dieſer Schilderung wäre im Jahre 1249 Heinrich, der 
allerdings ſchon als Biſchof von Baſel bezeichnet wird, mit 
ſeinen Scharen vor die Stadt gerückt und hätte ſich derſelben 
durch Verrat einiger Edelleute bemächtigt, wobei der Ort in 
Flammen aufgegangen wäre. Wir geben dieſe Nachricht mit 
mehr als einem Vorbehalt, nicht deshalb, weil Heinrich den 
Biſchofstitel führt, was ja bei einer etwas ſpätern Niederſchrift 
der Notiz leicht zu erklären wäre, ſondern weil ſich dieſe durch 
gar keine andern diesbezüglichen Angaben kontrollieren läßt und 
ſich ſelbſt mit den etwas verdächtigen Worten einführt: „wie 
wir in alten Büchern der Kirche gefunden haben.“ Man iſt 
nachgerade gegen die Aufzeichnungen der Neuenburger Chor— 
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herren etwas mißtrauiſch geworden, fo daß auch dieſer Anonymus 
nicht ohne Bedenken benützt wird. 


III. Die Zeiten Berkolds von Pfirt. 


Mit der Erwähnung des Ereigniſſes von 1249 haben wir 
ſchon in die Regierungszeit des Basler Biſchofs Bertold von 
Pfirt übergegriffen, unter welchem der Archidiakon und Solo— 
thurner Propſt Heinrich von Neuenburg noch mehr in den 
Vordergrund getreten iſt als unter ſeinem Vorgänger Lütold 
von Röteln. Bertold von Pfirt war der Sohn jenes Grafen 
Friedrich von Pfirt, mit welchem einſt Heinrich von Thun zu 
ſchaffen gehabt hatte. Bertold hatte vor ſeiner Wahl auf den 
biſchöflichen Stuhl eine Domherrenſtelle, ſowie die Würde eines 
Propſtes zu Münſter⸗Granfelden bekleidet. Er war eine dem 
römiſchen Stuhle genehme Perſönlichkeit und hat auch ſeine 
kirchliche Geſinnung während ſeiner Regierung mehrfach bekundet. 
Hierhin iſt zu rechnen die Errichtung neuer Pfründen für den 
Chordienſt des Münſters, die Erbauung der Niklauskapelle in 
der kleinen Stadt, die beſondere Fürſorge für den Abt von 
Frienisberg und fein Kloſter, denen er das Burgrecht in der 
Stadt Biel verlieh, ſowie die Einverleibung des degenerierten 
Kloſters Michelbach in die Abtei Lützel. Ebenſo gehören hier- 
her die Gründung des Kloſters Michelfelden und weitere Stif— 
tungen von Kirchen und Kapellen mehr. Unter ſeiner Regierung 
wurden koſtbare Reliquien der 11000 Jungfrauen von Köln 
nach Baſel gebracht, und es wurde der Bau des Predigerkloſters 
weſentlich gefördert. In bezug auf ſeine äußere Politik ſtellte 
ſich der Basler Biſchof auf die Seite Wilhelms von Holland, 
und nach deſſen Tode hing er Richard von Cornwallis an. Um 
Frieden und Ordnung im Reiche bemühte ſich der Biſchof, indem 
er ſich dem 1254 ins Leben gerufenen rheiniſchen Städtebund 
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anſchloß, war es doch damals die Zeit, von welcher die Kolmarer 
Chronik berichtet: „Nach dem Tode Kaiſer Friedrichs riß jeder 
der Herren von den Gütern des Reichs an ſich, was er irgend 
erlangen konnte.“ Auch der Biſchof von Baſel hatte ſich den 
Beſitz der Stadt Breiſach, welche die Hohenſtaufen von dem 
Bistum zu Lehen erhalten hatten, ſorgfältig gewahrt. Freilich 
hatte es Bertold von Pfirt mit mächtigen Gegnern zu tun, 
welche unter dem Vorwand, im Namen des rechtmäßigen Königs 
Konrad IV. den päpſtlich geſinnten Biſchof zu bekämpfen, dem 
letztern großen Schaden zufügten. Zu dieſen gehörte in erſter 
Linie Graf Rudolf von Habsburg, eine der prägnanteſten Er⸗ 
ſcheinungen, welche das Interregnum gezeitigt hat. Einen 
Hauptgegenſtand des Streites bildete die Stadt Rheinfelden, 
deren Beſitz für den Biſchof von größtem Werte ſein mußte. 
Bertold von Pfirt hatte ſich mit Gewalt des Steines von 
Rheinfelden bemächtigt, und der zur Belohnung ſeiner Getreuen 
ſtets bereite Papſt hatte am 28. Juli 1252 dem Biſchof den 
Beſitz des Schloſſes und der dazu gehörigen Ortſchaften, welche 
einſt Kaiſer Friedrich II. für ſich und ſeine Erben auf recht- 
mäßige Weiſe gekauft hatte, feierlich beſtätigt. Damit aber 
wurden die Abſichten des Grafen Rudolf von Habsburg gekreuzt, 
welcher mit allen Mitteln darnach ſtrebte, ſeine oberelſäſſiſchen 
Beſitzungen mit den Hausgütern im Aargau in territorialen 
Zuſammenhang zu bringen, wobei die Lande des Biſchofs von 
Baſel ihm beſonders unbequem lagen, da ſie wie ein trennender 
Keil in die habsburgiſchen Landſchaften hineingetrieben waren. 
So erklärt ſich denn auch die Handlungsweiſe des Grafen 
Rudolf, welcher im Jahre 1254 das vor der Stadtmauer ge— 
legene Kloſter der Reuerinnen zerſtörte, wohl um an jener für 
eine Überrumpelung Baſels beſonders günſtigen Stelle des Birſig— 
einfluſſes in die Stadt eindringen zu können. Freilich gelang 
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ihm das letztere nicht, und wegen der gegen das Steinenkloſter 
begangenen Freveltat wandte ſich Biſchof Bertold klagend an 
Innozenz IV. Der Kirche Bann wurde über Rudolf von Habs— 
burg ausgeſprochen, welcher ſo lange dauern ſollte, bis eine voll— 
kommene Genugtuung von ſeiten des Grafen ſtattgefunden 
haben würde. Leider wird uns nirgends mitgeteilt, unter 
welchen Bedingungen einige Jahre nachher der Friede zwiſchen 
dem Biſchof und dem Grafen, der an einem Kreuzzug gegen 
die heidniſchen Preußen ſich beteiligt hatte, hergeſtellt wurde. 
Der gegebene Vermittler war der Bruder Rudolfs, der Domherr 
Albrecht von Habsburg, welcher ſchon im Jahre 1251 die Zu— 
ſicherung des Papſtes erhielt, daß die Feindſchaft ſeines Bru- 
ders Rudolf gegen die Kirche ihm an ſeinen vielen Pfründen 
keinen Eintrag tun ſolle. 

Biſchof Bertold verſtand es auch ſonſt, ſeine und ſeiner 
Kirche Stellung zu wahren; ſo gelang es ihm 1255, einen 
ſchiedsrichterlichen Spruch zu erhalten, wonach Graf Volmar 
von Froburg die Lehensherrlichkeit der Kirche Baſel für Olten 
und Waldenburg anerkannte. Ferner wurde Breiſach ſtark 
befeſtigt, was allerdings den Biſchof eine ſchöne Summe Geldes 
koſtete, zu deren Aufbringung er einige Kirchengüter verkaufen 
mußte. | 

Von beſonderer Wichtigkeit iſt auch der Aufſchwung und 
die freiheitliche Entwicklung, deren ſich während ſeiner Regie— 
rung die Stadt Baſel erfreute. Ohne auf Einzelheiten näher 
einzutreten, ſei nur daran erinnert, daß unter ihm das Amt 
des Bürgermeiſters zum erſten Mal bezeugt wird, daß ferner 
die Rechte und Gewohnheiten der Bäcker beſtätigt werden, und 
daß die Schneider Zunftrecht erhielten. Auf den rheiniſchen 
Städtebund iſt ſchon früher hingewieſen worden. Nun iſt ja 
damit nicht geſagt, daß der Biſchof mit Wohlgefallen dieſe 
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Emanzipation feiner Kathedralſtadt verfolgt habe, ſondern es 
ſcheint viel eher, daß die Bürger ihm dieſelbe abgenötigt haben, 
indem ſie die ſchlimme finanzielle Lage des Bistums zu ihren 
Gunſten ausnützten; dafür ſpricht auch der Umſtand, daß Ber⸗ 
told von Pfirt eine neue Redaktion des alten und veralteten, 
durch die Freiheit der Stadt längſt überholten Biſchofs- und 
Dienſtmannenrechtes hat anfertigen laſſen. 

Die letzten Regierungsjahre des Biſchofs waren getrübt 
durch einen äußerſt heftigen Streit zwiſchen dem Domſtift und 
dem Kloſter St. Alban, wobei es ſich um die Seelſorge und 
die damit verbundenen Einkünfte innerhalb der Stadtmauern 
handelte. Wir werden ſpäter auf dieſen Streit, welcher ſchließ— 
lich zu Ungunſten des Domkapitels entſchieden wurde, noch zurück⸗ 
kommen. Auch von Krankheit wurde der Biſchof heimgeſucht, 
ſo daß Papſt Urban IV. im September 1251 ſich veranlaßt 
ſah, die Biſchöfe von Genf und Lauſanne mit der Einſetzung 
eines Koadjutors zu betrauen. Die Wahl fiel auf den Dom 
propſt Heinrich von Neuenburg, der nun die Zügel der Regie⸗ 
rung, die dem vom Schlage getroffenen und gelähmten Bertold 
zu entfallen drohten, in ſeine ſichere Hand nahm und nach dem 
am 10. Dezember 1262 erfolgten Tode des Pfirters den biſchöf⸗ 
lichen Stuhl beſtieg. 

Dieſem wenden wir nun unſre ganze Aufmerkſamkeit zu, 
nachdem von ihm zuletzt ausführlicher die Rede geweſen iſt 
anläßlich der neuenburgiſch-nidauiſchen Familienſtiftung Gott⸗ 
ſtatt im Jahre 1247 und der Einnahme von Neuenburg im 
Jahre 1249. 

Was erfahren wir von Heinrich im ſechſten Jahrzehnt 
des dreizehnten Jahrhunderts? Wir wiſſen, er war Propſt zu 
Solothurn, Stiftsherr zu Münſter-Granfelden und Archidiakon 
des Domſtiftes Baſel. 
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Jedenfalls wurde ihm ſofort nach der Biſchofswahl Ber— 
tolds von Pfirt die Propſtei Münſter übertragen, hatte er 
doch auf dieſelbe, wie ſchon früher erwähnt worden war, ein 
von der päpſtlichen Kurie verbrieftes Anrecht. Eine Wahl hat 
wohl kaum oder ſicherlich nur zum Schein ſtattgefunden. Die 
Propſtei muß übrigens ſchon damals keine ſehr große Bedeu— 
tung mehr gehabt haben, wenigſtens erfährt man aus den Ur⸗ 
kunden auch faſt gar nichts von dieſem in älteſter Zeit ſo 
blühenden und für die Kultivierung des Jura ſo wichtigen 
Gotteshauſe. Auch die Regierungszeit Heinrichs von Neuenburg 
ſcheint für dasſelbe nicht von beſonderer Wichtigkeit geweſen zu 
ſein, es haben ſich keine Schenkungen neuenburgiſchen Haus— 
gutes an die Propſtei erhalten, wobei freilich der Umſtand in 
Betracht fällt, daß im Laufe der Jahrhunderte Münſter⸗Gran⸗ 
felden mehrere Male das Opfer feindlicher Einfälle und furcht— 
barer Verwüſtung geweſen iſt, ſo daß es uns nicht wundern 
darf, wenn das archivaliſche Material des Kloſters in fo lücken— 
haftem Zuſtande der ſpätern Zeit überliefert worden iſt. Das 
einzige, was man erfährt, iſt, daß im Jahre 1256 eine gewiſſe 
Beatrix Güter zu Damphreux der Propſtei übertragen hat, bei 
welcher Gelegenheit Heinrich von Neuenburg als Propſt erwähnt 
wird. Ferner wirft eine Entſcheidung des Biſchofs Peter Reich 
von Reichenſtein aus dem Jahre 1286 ein etwas bedenkliches Licht 
auf die Amtsführung Heinrichs in Münſter. Damals nämlich war 
der Propſt Lütold von Röteln, ſein zweiter Nachfolger, mit den 
Stiftsherren in Streit geraten über die Verwaltung von vier 
Pfründen, welche er für ſich beanſpruchte. Er berief ſich auf 
die Handlungsweiſe Heinrichs, der auch über dieſe Pfründen 
nach Belieben verfügt habe, jedoch das Kapitel erbrachte den 
Beweis, daß Heinrich gewalttätig und widerrechtlich gehandelt 
habe, ſo daß nun der Schiedsſpruch zu Gunſten der Stiftsherren 
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ausfiel. Dieſer Streit beweiſt aufs neue, von was für ſchlimmen 
Folgen ſolche Kumulationen geiſtlicher Amter, welche die Kirche 
zwar prinzipiell verwarf, aus Opportunitätsgründen aber in aus⸗ 
giebigſter Weiſe zuließ, vielfach begleitet waren. f 
Etwas mehr als von ſeiner Tätigkeit in Münſter berichten 
uns die zeitgenöſſiſchen Quellen von Heinrichs Wirken in Solo- 
thurn. Es wurde früher ſchon hingewieſen auf den Auftrag, welchen 
der Papſt dem Abt Heinrich von Frienisberg in bezug auf Feſt— 
ſtellung der Rechte des St. Urſenſtiftes gegeben hatte. Wir 
machten darauf aufmerkſam, daß ſich der endgültige Spruch bis 
ins Jahr 1251 hinauszog. Jetzt fiel er vollkommen zu Gunſten 
des Stiftes aus, indem dieſem Rechte zuerkannt wurden, welche 
es niemals beſeſſen, ja ſelbſt niemals früher beanſprucht hatte. 
Es war eben eine günſtige Gelegenheit gekommen, um die Stadt 
und ihre Befugniſſe mit Erfolg zu bekämpfen. Der Schieds⸗ 
richter, Abt Heinrich von Frienisberg, war ein Mann, welcher 
dem Haufe Nidau⸗Neuenburg manches zu verdanken hatte; er 
gehörte zu der päpſtlichen Partei, wie Propſt Heinrich, während 
die Bürger der Stadt Solothurn den Hohenſtaufen anhingen, 
alles Dinge, welche den für das Stift ſo vorteilhaften Inhalt 
des Spruches genügend erklären. Der Kaiſer Friedrich war 
im Dezember 1250 geſtorben, Konrad IV. hatte in Deutſch⸗ 
land ſich keine feſte Stellung erringen können und ſchickte ſich 
an, nach Italien zu ziehen, und auch bisher getreue Anhänger 
des Kaiſerhauſes fingen an, wankend zu werden oder ſich 
wenigſtens mit einer neutralen Stellung zu begnügen. So 
konnte es Propſt Heinrich erreichen, daß ſeinem Stifte das 
Schultheißenamt, die Münze, der Zoll, ſowie Twing und Bann 
zu Solothurn zugeſprochen wurden. An der Echtheit der Ur— 
kunde iſt vielfach gezweifelt worden, ſowohl aus äußern, als aus 
innern Gründen, allein wohl mit Unrecht, und die jüngſte Unter— 
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ſuchung, welche Schuppli in feiner Geſchichte der Stadtverfaſſung 
von Solothurn gibt, dürfte dieſe Frage erſchöpfend und end— 
gültig gelöſt haben. Propſt Heinrich von Neuenburg ſchien 
mehr erreicht zu haben, als man ſich jemals im St. Urſenſtifte 
geträumt hatte; zu einer vollkommen reichsfürſtlichen Stellung 
desſelben fehlte nur noch der Blutbann, den die Grafen von 
Buchegg ausübten. Allein das Stift hat dieſen Spruch nie— 
mals in feiner Tragweite durchführen können; die Bürger— 
ſchaft wehrte ſich nach Kräften dagegen, ein denſelben beſtäti— 
gendes königliches Machtwort wurde nicht ausgeſprochen, und 
auf Heinrich von Neuenburg folgten Pröpſte im St. Urſenſtift, 
welche keine ſo weitgehenden Ambitionen für ſich und ihr 
Gotteshaus hegten. Auch muß während des Zwiſchenreiches der 
Friede zwiſchen Stift und Stadt nicht mehr weſentlich geſtört 
worden ſein, konnten doch die Bürger darauf hinweiſen, die Herren 
möchten erſt im Innern des Gotteshauſes Ordnung ſchaffen, 
bevor ſie ſo weitgehende Anſprüche nach außen hin erheben. 
Eine ſtarke Verweltlichung und Regelloſigkeit ſcheint um die 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts zum Arger auch der Laien 
geherrſcht zu haben, wenigſtens erzählt uns ein allerdings nicht 
datiertes, allein allgemein in dieſe Zeit geſetztes Aktenſtück, 
welches Propſt und Kapitel auf Befehl des Biſchofs von Lau- 
ſanne ausgeſtellt haben, daß die einzelnen Stiftsherren mit ihren 
Pfründen ſich nicht begnügen wollten und vielfach Einkünfte an 
ſich geriſſen hätten, welche der Geſamtheit zugeſtanden hätten. 
Dadurch ſeien häufig ſchwere Streitigkeiten unter den Brüdern 
entſtanden. Deshalb werden die Stiftsherren angewieſen, ihren 
Pflichten auf das genaueſte nachzukommen, und es werden 
ſtrenge Strafen auf Veruntreuung von Einnahmen des Stiftes 
geſetzt. Iſt es Heinrich von Neuenburg geweſen, der dieſen 
Unregelmäßigkeiten ein Ziel zu ſetzen ſuchte, ſo würde ihm der 
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Ruhm zuteil, nicht nur die äußere Machtſtellung, ſondern auch 
die innere Entwickelung des ihm anvertrauten Stiftes gefördert 
zu haben. Allein mit vollkommener Beſtimmtheit kann dies 
nicht behauptet werden, da in dem fraglichen Pergamente ſein 
Name nirgends genannt wird. Übrigens hat es nicht den An- 
ſchein, daß Heinrich allzu oft in Solothurn ſich aufgehalten 
habe; ſeine Stellung als Archidiakon des Domſtiftes Baſel nahm 
ihn jedenfalls ſehr in Anſpruch und führte ihn hauptſächlich in 
die Umgebung des Biſchofs Bertold, alſo nach Baſel, oder 
man trifft ihn etwa in den Stammlanden ſeiner Familie, wenn 
beſonders wichtige Rechtshandlungen vorzunehmen ſind. So 
beſtimmt er bald nach dem durch den Abt von Frienisberg ge— 
fällten Schiedsſpruch ſeinen Bruder Ulrich von Aarberg, daß 
er Beſitzungen zu St. Blaiſe ſeiner Baſe, der Sibylla von 
Neuenburg geborener Gräfin von Montbeliard abtritt, oder er 
veranlaßt denſelben Ulrich von Aarberg, daß er den Abt Hein— 
rich von Frienisberg, der ein Haus in Aarberg erbaut hatte, 
für dieſes Beſitztum in ſeinen beſondern Schutz nimmt und ihn 
von allen Steuern befreit, eine Gefälligkeit, welche der im Früh— 
jahr durch den Abt gefällte Schiedsſpruch wert war. Wohl 
damals iſt es auch geweſen, daß Heinrich mit demjenigen Manne 
in engere Beziehungen trat, welcher ſpäter wie er das Vor— 
dringen des Grafen Rudolf von Habsburg mit Aufbieten aller 
Kräfte bekämpft hat, nämlich mit Peter von Savoyen. Dieſer 
hatte durch Gewalt und Kauf den größten Teil des Waadt— 
landes an ſich gebracht und ſchickte ſich nun an, auch weiter 
gegen Oſten an der Saane und am Neuenburgerſee feſten Fuß 
zu faſſen. Wie dies im einzelnen ſich zugetragen hat, iſt kaum 
nachzuweiſen, für uns kommt in Betracht, daß im Juni des 
Jahres 1251 Ulrich von Aarberg dem Grafen von Savoyen 
ſeine Burgen Ergenzach und Ilingen aufgibt und ſie wiederum 


. 


von ihm zu Lehen nimmt. Freilich wird bei dieſer Belehnung 
die Anweſenheit Heinrichs nicht urkundlich bezeugt, wir wiſſen 
nur aus den vorhin erwähnten Urkunden, daß er ſich um jene 
Zeit in den Landen am Bielerſee muß aufgehalten haben. 
Im folgenden Jahre jedoch treffen wir ihn meiſtens in Baſel 
an, ſo zunächſt bei der Güterübertragung, welche wiederum zu 
Gunſten von Frienisberg am 29. Auguſt 1252 in Baſel voll⸗ 
zogen wird, oder er hängt ein Jahr ſpäter ſein Siegel an 
eine Urkunde, welche Biſchof Bertold von Pfirt zu Gunſten der 
geiſtlichen Schweſtern vor dem Spalentor ausſtellt. 8 

Wir gehen wohl kaum fehl, wenn wir mit dem Zuſtande— 
kommen des rheiniſchen Bundes, welcher am 13. Juli 1254 
durch die Städte und Biſchöfe zu Mainz beſchworen wurde, 
den Archidiakonus Heinrich in Verbindung bringen. Damals 
handelte es ſich nicht mehr um Teilnahme an dem großen Prin- 
zipienkampf auf der einen oder der andern Seite, ſondern um 
Ruhe und Sicherheit in dem aller wirklichen königlichen Macht 
entbehrenden Reiche. Im allgemeinen hatte ja die Kirche einen 
vollſtändigen Sieg davongetragen, ſo daß ſie ſich anſchicken 
konnte, nun noch die letzten Schläge gegen ihre Feinde zu führen. 
So wurde dem Biſchof von Baſel geſtattet, alle diejenigen 
Kleriker ihrer Stellen zu entſetzen, deren Verwandte ihren Ein— 
fluß gegen die Kirche benützten; ſollten aber die Kollatoren 
ſolcher Pfründen ſelbſt wieder kirchenfeindlich geſinnt ſein, ſo 
hatte der Biſchof das Recht, dieſelben nach ſeinem Gutdünken 
zu beſetzen. 

Außer in Baſel ſelbſt tritt Heinrich von Neuenburg auch 
dann und wann in Rheinfelden handelnd auf, wo er ebenfalls 
eine Pfründe an dem Chorherrenſtifte beſaß. Unter ſolchen 
Umſtänden iſt es leicht zu erklären, warum Heinrich in den 
ſolothurniſchen Urkunden nicht mehr vorkommt und auch bei 
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wichtigen Verfügungen feiner Verwandten zu Gunſten der Gottes⸗ 
häuſer Erlach und Gottſtatt gar nicht erwähnt wird. Für das 
Anſehen aber, deſſen er ſich als Archidiakon zu erfreuen hatte, 
ſpricht am deutlichſten der Umſtand, daß, als zwiſchen der 
Abtiſſin von Säckingen, einer gebornen Gräfin von Pfirt, und 
Diethelm, dem Meier von Windegg, über den Zehnten im glar— 
neriſchen Sernfttal Streit entſtanden war und die Parteien auf 
ein Schiedsgericht ſich einigten, unter den Schiedsrichtern an 
erſter Stelle Heinrich von Neuenburg, Archidiakon der Kirche 
Baſel und Propſt zu Münſter⸗Granfelden, erſcheint. Der Spruch, 
welcher zu Baſel im Hof des Domſängers Erkenfried am 
8. Auguſt 1256 gefällt wurde, lautete im allgemeinen zu Gunſten 
des Kloſters, doch wurde dem Ulrich eine Summe von 35 Mark 
Silbers um des lieben Friedens willen und zu Aufrechterhaltung 
beſtändiger Freundſchaft zugeſprochen, welche Summe Säckingen 
innerhalb dreier Jahre zu entrichten hatte. Weniger erfolgreich 
war die Tätigkeit Heinrichs in dem ſchon oben angedeuteten 
Streite zwiſchen dem Domkapitel und dem Stift von St. Alban 
wegen der Seelſorge in der innern Stadt. Das Kloſter erhob 
darauf Anſpruch, hauptſächlich auf das Begräbnisrecht und auf 
das Recht, unter Ausſchluß der Kapläne des Münſters die 
Sakramente ſpenden zu dürfen. Wohl hatte es den Anſchein, 
daß der Streit eine für das Domkapitel gute Wendung nehmen 
werde, verſtand es doch dieſes, den ſchiedsrichterlichen Entſcheid 
ſolchen Männern zu übertragen, welche in ihrer Mehrzahl ent— 
ſchieden Stellung gegen St. Alban nehmen mußten. Es waren 
dies fünf Basler Domherren mit dem Namen Heinrich, unter 
denen ſich auch der Archidiakon Heinrich von Neuenburg be— 
fand. In der Tat wurde am 15. Auguſt 1256 beſtimmt, daß 
das zwiſchen dem rechten Birſigufer, dem Lalloturm am Fahnen⸗ 
gäßlein und der Stadtmauer gelegene Gebiet ausſchließlich dem 
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Domſtift unterſtellt und St. Alban dafür durch die Kirche in 
Kembs entſchädigt werden ſollte. Drei Tage darauf beſtätigte 
Biſchof Bertold von Pfirt den Spruch, und aller Streit ſchien 
damit begraben zu ſein. Allein der Prior von St. Alban fügte 
ſich nicht, ſondern appellierte an den päpſtlichen Stuhl, ſo daß 
ſchließlich ein zweites Urteil durch den Erzbiſchof von Tarantaiſe 
am 15. Mai 1259 gefällt wurde, welches das umſtrittene Gebiet 
vollkommen dem Kloſter unterſtellte und dem Domſtift für dieſe 
Einbuße das Patronatsrecht zu St. Theodor in der kleinen 
Stadt überließ. 

Bei den letzten Entſcheidungen, die in dieſem Streite er— 
wähnt werden, findet ſich der Name des Archidiakon Heinrich 
nicht mehr; das Geſchäft wurde hauptſächlich von dem Dom— 
propſt Heinrich von Veſeneck an die Hand genommen. Es mag 
dies unter andrem auch darin ſeinen Grund haben, daß der 
Archidiakon auf längere Zeit die Stadt verlaſſen hatte. Im 
Jahre 1257 allerdings iſt ſein Aufenthalt in Baſel noch mehrere 
Male bezeugt. So hilft er am Gründonnerstage dieſes Jahres 
dem Biſchof Bertold die Übergabe eines Ackers an das Prediger— 
kloſter zu vollziehen, oder er unterſchreibt einen Lehensbrief zu 
Gunſten Konrads des Zöllners, der brachliegende Acker vor dem 
Spalentor von Biſchof Bertold gegen einen Jahreszins von 
einem Pfunde Stebler erhalten ſoll. Allein bald darauf ver— 
ſchwindet Heinrichs Name für einige Zeit aus den Basler Ur⸗ 
kunden. Waren es die Amtspflichten gegenüber Solothurn und 
Münſter, die ihn aus der Kathedralſtadt wegriefen, waren es 
Familienangelegenheiten, die ſeine Anweſenheit in den Neuen⸗ 
burg⸗Nidauiſchen Beſitzungen nötig machten? Faſt möchte man 
das letztere annehmen. Sein Bruder Rudolf ging der Auf— 
löſung entgegen. Er ſchickte ſich an, begangenes Unrecht gut 
zu machen und ſchenkte, damit ſeine Seele der ewigen Strafe 
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entgehe, reuevoll dem Kloſter Erlach einen Mühlſteinbruch, den 
er ihm ſtets ſtreitig gemacht hatte. Hierfür ſtellte im Januar 
1258 der Graf eine feierliche Urkunde aus, welche unter andren 
auch ſein Bruder Heinrich beſiegelte. Bald darauf muß Graf 
Rudolf geſtorben ſein; denn ſchon am 14. März 1258 iſt von 
ihm als von einem Toten die Rede. Es handelte ſich damals 
um eine Schenkung des Ritters Ulrich von Schwanden zu Gunſten 
der Prämonſtratenſer zu Gottſtatt. Heinrich von Neuenburg 
hatte den Ritter bewogen, das Kloſter zu bedenken und zwar 
ſollte dieſe Wohltat fördern das Seelenheil des verſtorbenen 
Grafen Rudolf und ſeiner Eltern, ſowie dasjenige Heinrichs 
ſelbſt. Es war dies eine etwas bequeme Art, ſich der Seligkeit 
zu verſichern, ohne daß man ſelbſt das geringſte Opfer brachte. 
Allein die Mönche machten dabei ihre Rechnung, und Ulrich 
von Schwanden konnte ſich mit dem Gedanken tröſten, höchſt 
vornehmen Leuten das Jenſeits weſentlich angenehmer geſtaltet 
zu haben. 

Wie lange der Aufenthalt Heinrichs im Weſten unſres Landes 
gedauert hat, iſt nicht feſtzuſtellen, nur ſoviel iſt ſicher, daß er 
zu Anfang des Winters 1258 ſich wieder zu Baſel aufgehalten 
hat. Es war damals eine vornehme Geſellſchaft um den Biſchof 
Bertold verſammelt, Leute, wie Graf Rudolf von Habsburg, 
dem ſein Überfall des Steinenkloſters verziehen war, ſein Vetter 
Gottfried von Habsburg-Laufenburg, Rudolf und Heſſo von 
Uſenberg, Konrad von Röteln und andre mehr. Dieſe Herr— 
ſchaften, die am Martinstage 1258 die Übergabe der Höfe 
Biſchofingen und Kirchhofen an Gottfried den Marſchalk von 
Staufen mit Heinrich von Neuenburg und andern Domherren 
bezeugten und teilweiſe auch beſiegelten, waren auch Zeugen der 
großen Feuersbrunſt, die tags zuvor das Münſter und einen 
großen Teil der Stadt zerſtört hatte. 
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Gefährlicher noch als dieſes wirkliche Feuer, deſſen Spuren 
verhältnismäßig ſchnell getilgt werden konnten, war das Feuer 
innerer Zwietracht, welches eben damals in Baſel unter den 
höchſtgeſtellten Bürgern ſeine folgenſchweren Verheerungen an— 
richtete. Die adligen Familien hatten ſich nach dem Zeugnis 
des Chroniſten Matthias von Neuenburg, der freilich erſt etwa 
achtzig Jahre nach dieſen Ereigniſſen geſchrieben hat, dem aber 
zeitgenöſſiſche Aufzeichnungen vorgelegen haben, in zwei feind⸗ 
liche Lager geteilt, die Sterner und die Sitticher. Alte Gegen- 

ſätze, Rivalitäten, welche bei Feſtlichkeiten und Turnieren zu⸗ 
tage traten, Beziehungen zu auswärtigen Herren, die auf dieſe 
Weiſe ſich in die innern Angelegenheiten der Stadt zu miſchen 
ſuchten, und andre Dinge mehr mögen die Veranlaſſung zu 
dieſen heftigen Fehden geweſen ſein. Die beiden großen Fa— 
milien der Schaler und Mönche bildeten den Kern der einen 
Partei, welche einen grünen Sittich im weißen Felde führte. 
Zu ihnen hielten die Verwandten Heinrichs von Neuenburg, 
ferner die Markgrafen von Hochberg und die Freiherren von 
Röteln. Auf Seite der Sterner, zu denen die von Eptingen, 
die Reich von Reichenſtein, die Pfaffen, Viztum und andre ge— 
hörten, ſtanden die Grafen von Pfirt, von Habsburg und andre 
mehr. So war ein ergiebiges Feld geſchaffen, auf welchem 
ein energiſcher und ehrgeiziger Mann wie Heinrich von Neuen— 
burg eine erſprießliche Tätigkeit entfalten konnte. Zunächſt 
freilich traten dieſe Fragen in den Hintergrund. Die Perſön— 
lichkeit des Biſchofs Bertold mochte noch imſtande ſein, die 
widerſtreitenden Elemente im Zaume zu halten, wie aber, wenn 
dieſe leitende Hand erſchlaffte oder wenn ueue, noch heftigere 
Gegenſätze ſich zu den ſchon vorhandenen geſellten und jo den. 
offenen Bürgerkrieg herbeiführten? 

In der Tat, die Lage der Dinge am Oberrhein wurde 


Basler Biographien. II. 3 


=. ae 


von Jahr zu Jahr kritiſcher, Heinrich aber trat immer mehr 
als der Vertreter einer zielbewußten Politik hervor. Er beſaß 
nachgerade eine ganze Reihe wichtiger Pfründen; zu den ſchon 
beſprochenen waren noch das Rektorat der Kirchen zu St. Martin 
in Baſel und zu Hüningen gekommen. Im Domkapitel nahm 
er neben dem alternden Dompropſt Heinrich von Veſeneck die 
leitende Stelle ein. Das geht aus einer Urkunde vom 4. Oktober 
1259 hervor, durch welche Biſchof Bertold den Ziſterzienſerinnen 
den Ort Michelfelden bei Hüningen überträgt, und dabei aus— 
drücklich erklärt, es geſchehe dies mit Zuſtimmung des ganzen 
Domkapitels, beſonders aber des ehrwürdigen Mannes, des 
Archidiakons Heinrich von Neuenburg. Es iſt dies das letzte— 
mal, daß er uns unter dieſem Titel begegnet. Um jene Zeit 
muß Heinrich von Veſeneck geſtorben ſein. An ſeine Stelle 
trat Heinrich von Neuenburg und ſofort wurden mehrere Rechts- 
fragen in Ordnung gebracht, welche die Rechte der Dompropſtei 
betrafen. Mit Ulrich dem Müller von Brüglingen, deſſen Mühle 
mehrfach durch die Birs bedroht worden war, wurde der Lehens— 
vertrag erneuert und ihm die Zuſicherung gegeben, daß alles für 
das Domſtift beſtimmte Brot aus Mehl gebacken werden müſſe, 
das in Brüglingen gemahlen werde. Einige Wochen darauf, 
im September 1260, tauſchte Heinrich vom Domkapitel den 
Kirchenſatz zu Binningen gegen Rechte im Sundgau ein, ſodaß, 
da die Dompropſtei bei beſagtem Dorfe ohnehin ſchon eine An— 
zahl Zehnten beſaß, eine Abrundung ihres Gebietes ermöglicht 
wurde. Auch wurde mit Heinrichs Zuſtimmung den Schneidern 
das Zunftrecht am 14. November 1261 erteilt. In dem Stiftungs— 
brief wird darauf hingewieſen, daß faſt alle Handwerker, mit 
Ausnahme der Schneider, eine Zunft beſitzen, auf deren wieder— 
holte Bitten habe ihnen nun der Biſchof mit Zuſtimmung des 
Dompropſtes Heinrich, des Dekans Konrad, des ganzen Kapitels 
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und der Gotteshausdienſtleute ebenfalls das Zunftrecht verliehen, 
ſie mögen einen Meiſter wählen, der ſie regiere und nötigenfalls 
beſtrafe. Die Höhe der Bußen und der Eintrittsgelder wird 
feſtgeſtellt und beſtimmt, daß weitaus das meiſte „zu Ehren 
des allmächtigen Gottes und ſeiner glorreichen Mutter, der 
Jungfrau Maria, an hohen Feſttagen für Wachskerzen müßte 
verwendet werden“. Noch iſt in dieſer Schneiderurkunde nicht 
die Rede von politiſchen Rechten, ſondern im Vordergrund ſteht 
der kirchliche Zweck der Marienbruderſchaft, und dieſem ſehr 
untergeordnet kommt die gewerbliche Aufgabe der Zunft zum 
Ausdruck. Erfreulich muß für die Schneider die freie Meiſter— 
wahl ſein, während andrerſeits ein eigentlicher Zwang des Bei- 
trittes aller Handwerksgenoſſen nicht aufgeſtellt wurde. Wir 
werden ſehen, wie ſehr die von Heinrich von Neuenburg als 
Biſchof ausgeſtellten Zunftſtiftungsurkunden von dieſer ſich unter— 
ſcheiden. 

Jedoch nicht mehr ſehr lange war es dem Dompropſt Heinrich 
vergönnt, in Baſel die Dompropſtei in Ruhe zu verwalten und 
Rechtshandlungen ſeines Biſchofs zu bezeugen; es wäre ihm 
dies auch keine Befriedigung geweſen. Sein reger Geiſt ſtrebte 
nach einem Mehrern, er hatte das Gefühl, daß ihm eine wich— 
tigere Rolle in den oberrheiniſchen Landen zu ſpielen beſtimmt 
war. Die Gelegenheit dazu ließ nicht mehr lange auf ſich warten. 
In Straßburg war nämlich zwiſchen den Bürgern der Stadt 
und dem damaligen Biſchof Walther von Hohengeroldseck ein 
heftiger Streit ausgebrochen. Den Gegenſtand desſelben bildeten 
die Rechte und Freiheiten der Bürger hauptſächlich in bezug auf 
die Erwählung des Rates und die Erhebung von Steuern, 
welche die Stadt für ſich in Anſpruch nahm. Daß auch der 
Kirchenbann über Straßburg ausgeſprochen wurde, reizte die 
Bürger nur noch mehr, ohne daß der Biſchof ſeinen Zweck er— 


reichte; denn leichtlich fanden ſich mehrere Geiſtliche, darunter 
ſogar ein Verwandter des Prälaten, der Domſänger Heinrich 
von Geroldseck am Waſichen, welche trotz dem Interdikte Gottes⸗ 
dienſt hielten und die Sakramente ſpendeten. Der Kampf aber 
wurde mit aller Rückſichtsloſigkeit und Grauſamkeit geführt, 
welche die Kriegsweiſe des dreizehnten Jahrhunderts kennzeichnen. 
Zuerſt erfreute ſich Walther von Geroldseck noch zahlreicher 
Unterſtützung; denn zu ihm ſtießen der Erzbiſchof von Trier 
mit ſeinen Scharen, ferner die Abte von St. Gallen und Mur⸗ 
bach, beide aus dem Hauſe Falkenſtein auf dem Schwarzwalde, 
und endlich Graf Rudolf von Habsburg, der damals ſeinen 
Vorteil beſſer zu wahren glaubte, wenn er auf ſeiten des Biſchofs 
die Stadt Straßburg bekämpfte. Als er aber einſehen mußte, 
daß ſeine Dienſte den Biſchof Walther von Geroldseck nicht zu 
einem Verzicht auf die dem Hochſtift Straßburg teſtamentariſch 
vermachten Beſitzungen des ältern Grafen Hartmann von Kyburg 
bewegen konnten, verließ er leichten Herzens die Sache des 
Kirchenfürſten und trat einer Koalition bei, welche die Bürger 
Straßburgs mit einer Reihe von Herren und Städten in Ver⸗ 
bindung brachte. An dieſer wichtigen politiſchen Machenſchaft 
hat auch der Domprobſt Heinrich von Neuenburg einen ſehr leb— 
haften Anteil genommen. Zu Anfang des Septembers 1261 war 
Graf Rudolf in Baſel eingetroffen, wo die entſcheidenden Ver- 
abredungen getroffen worden ſind; denn von hier ſandte er 
ſeinen vertrauten Schreiber, den Ritter Heinrich von Uſter, zu 
den Straßburgern, damit er mit ihnen verhandle und alles 
feſtſtelle in bezug auf beider Angelegenheiten. Der Graf er- 
mahnt in dem Empfehlungsſchreiben die Bürger, ſie ſollen dem 
Heinrich in allen Dingen gleichen Glauben ſchenken, wie ihm 
ſelbſt, und was dieſer mit ihnen abmache, das werde er gut— 
heißen, wie wenn er in eigener Perſon mit ihnen verhandelt 


hätte. Alles nahm feinen erwünſchten raſchen Fortgang. Rudolf 
erhielt als Stadthauptmann die militäriſche Leitung der Straß— 
burger, und ſchon am 18. September 1261 konnte zu Straß⸗ 
burg, wohin ſich die Herren begeben hatten, der Bündnisvertrag 
zwiſchen Heinrich dem Dompropſt zu Baſel, Graf Rudolf von 
Habsburg, Graf Konrad von Freiburg und Graf Gottfried von 
Habsburg auf der einen und den Bürgern der Stadt auf der 
andern Seite abgeſchloſſen werden. „Alſo daß wir ihnen ge— 
ſchworen haben beholfen zu ſein und ſie uns dawider, ohne Ge— 
fährde gegen den Biſchof Walther von Straßburg und ſeinen 
Vater, den von Geroldseck, und gegen deſſen Kinder und gegen 
jedermann zwiſchen Baſel und dem Heiligen Forſte und dem 
Gebirge.“ 

Es lag auf der Hand, daß dieſer Bund die Sache der 
Freiheit gegenüber der Fürſtengewalt vertrat; ſo ſchloß ſich denn 
ſchon im Oktober unter der Führung des Schultheißen Johannes 
Röſſelmann die Stadt Colmar demſelben an, und am 6. November 
1261 erfolgte auch der Beitritt der Basler. „Im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Wir der 
Bürgermeiſter, der Rat und die Gemeinde von Baſel tun allen, 
die dieſen Brief ſehen oder hören, kund, daß wir mit dem 
Meiſter, dem Rate und der Gemeinde von Straßburg folgender— 
maßen übereingekommen ſind: daß wir ihnen geſchworen haben, 
wider den Biſchof Walther von Straßburg und ſeinen Vater, 
den von Geroldseck und deſſen Kinder und wider jedermann, 
der ſie oder ihre Stadt angreift, beholfen zu ſein. Ebenſo 
haben ſie geſchworen, uns beholfen zu ſein gegen diejenigen, 
welche uns oder unſre Stadt angreifen. Wir haben auch ge— 
ſchworen, daß wir keinen Waffenſtillſtand und keine Sühne ohne 
ſie und ohne ihren Willen annehmen ſollen. Dasſelbe haben 
ſie uns gelobt ohne Gefährde. Wir haben auch das gelobt, 
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daß niemand dieſen Eid und dieſe eidliche Verſicherung ver- 
letzen und aufheben ſoll weder mit Berufung auf den Papſt, 
noch auf geiſtliches und weltliches Gericht. Dasſelbe haben ſie 
uns auch gelobt. Sollten wir aber dieſe Verſicherung und das . 
Gelübde brechen, ſo ſollen wir meineidig und treulos ſein, und 
das gleiche haben ſie uns auch gelobt. Und es ſoll dies gelten 
ohne irgendwelche Gefährde. Damit es ewig bleibe, haben wir 
dieſen Brief mit unſrem Inſiegel beſiegelt. Dieſe Abmachung 
gefchah nach unſres Herrn Geburt 1261 Jahr an St. Leon⸗ 
hardstag.“ Infolge dieſes Bündniſſes kämpften die Basler 
Bürger im Verein mit dem Grafen von Habsburg und dem 
Dompropſt Heinrich gegen den Biſchof von Straßburg. Beide 
ſpielten ſich als Freunde der Städte auf, beide ſuchten mit Hilfe 
derſelben ihre ehrgeizigen Pläne durchzuführen. Es war zu 
vermuten, daß dieſe Einigkeit nicht allzulange andauern würde, 
die gegenſeitigen Intereſſen mußten ſich früher oder ſpäter 
kreuzen und infolge davon die Verbündeten von 1261 einander 
feindlich gegenüberſtehen. Dann hatten ſich die Basler zu ent— 
ſcheiden, zu welchem der beiden Herren ſie mehr Vertrauen be— 
ſaßen, und von welchem ſie eine größere Förderung der freiheit— 
lichen Stadtentwicklung erwarten konnten. Einſtweilen freilich 
konnte dieſe wichtige Entſcheidung noch ausgeſtellt werden. Der 
Bund tat ſeine Wirkung, faſt das ganze obere Elſaß ſtellte ſich 
auf die Seite der Stadt Straßburg und des Grafen Rudolf, 
was für dieſen, welcher hier eine ganze Reihe anſehnlicher Be— 
ſitzungen hatte, höchſt vorteilhaft war. Am 8. März 1264 
erfolgte der Entſcheidungskampf bei Hausbergen, wodurch die 
Macht des Biſchofs vollkommen gebrochen wurde. Die Folge 
davon war ein am 17. März 1262 zwiſchen den kriegführenden 
Parteien abgeſchloſſener Waffenſtillſtand, an dem ausdrücklich 
auch Dompropſt Heinrich von Baſel ſich beteiligte. Die Be— 
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ſtimmungen desſelben lauten entſchieden zu Gunſten der Straß— 
burger. Für Baſel iſt von einiger Wichtigkeit, daß erklärt 
wird: „Herr Günther und Herr Heinrich, die Münche von Baſel, 
ſollen, ſolange der Waffenſtillſtand währt, nicht in den Burgbann 
von Baſel kommen noch in den Bann von Klein-Baſel.“ Es 
ſcheint, daß die beiden, vielleicht als Inhaber von Straßburger 
Lehen, an dem Kampfe auf ſeiten des Biſchofs teilgenommen 
und dadurch den Zorn des Dompropſtes heraufbeſchworen haben. 

Der Waffenſtillſtand führte freilich zu keinem endgültigen 
Frieden, nur ſcheint ſich Heinrich der Sache nicht mehr ſo eifrig 
angenommen zu haben; denn ſchon am 1. Juni treffen wir ihn 
in Baſel an, wo er eine Urkunde zu Gunſten des Maria-Magda— 
lenenkloſters ausſtellt. Auch für den Auguſt des Jahres 1262 
iſt die Anweſenheit des Dompropſtes in Baſel bezeugt, und erſt 
im Spätherbſt tritt er wieder außerhalb der Stadt auf, als 
König Richard von Cornwallis am Oberrheine ſich einſtellte, um 
ſich ſeiner Anhänger zu verſichern. Um dieſe Zeit muß auch die 
Gebrechlichkeit des Biſchofs Bertold von Pfirt ſo ſehr zu— 
genommen haben, daß Heinrich, der als Dompropſt ohnehin 
ſchon das Bistum tatſächlich regierte, nun auch noch den Titel 
und die Rechte eines biſchöflichen Koadjutors erhielt. Als ſolcher 
erſchien Heinrich bei König Richard zu Schlettſtadt, und hier 
gelang ihm ein Streich, der dem Grafen Rudolf von Habsburg 
die Augen öffnen mußte über die Ziele ſeiner Politik. Der 
König erklärte nämlich am 5. November 1262, daß er, über— 
zeugt durch die wahrheitsgetreue Darſtellung feines hochgeliebten 
Kaplans Heinrich von Neuenburg, Dompropſt und Koadjutor 
der Kirche Baſel, das Eigentumsrecht der Kirche Baſel an 
Breiſach und Münſter im Gregoriental anerkenne, obſchon einige 
ſeiner Vorfahren am Reich dieſe Beſitzungen allerdings wider— 
rechtlich innegehabt hätten. 
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Machen wir uns klar, was für eine große, namentlich 
ſtrategiſche Bedeutung das feſte Breiſach damals gehabt hat, 
wie es ferner die Rheinſchiffahrt vollkommen beherrſchte, ſo 
begreifen wir, warum Heinrich, wie ſein Vorgänger Bertold 
von Pfirt, einen ſo großen Wert auf den Beſitz dieſer Stadt 
legte, welche durch die Hohenſtaufen dem Bistum ſtreitig ge— 
macht worden war. Das Gregoriental dagegen ſollte ein Grund— 
pfeiler der biſchöflichen Macht im obern Elſaß werden, wo das 
Bistum Straßburg ſchon ſehr große Ländereien, hauptſächlich 
bei Rufach, beſaß, welche das Anſehen der Biſchöfe von Baſel 
ſehr in den Hintergrund ſtellten. Auch gegenüber dem unbot— 
mäßigen Kloſter Murbach, das ſeine Unmittelbarkeit unter 
dem römiſchen Stuhl dem Biſchof von Baſel gegenüber geltend 
machte, war ein ſtarker Beſitz des letztern in dieſen Gegenden 
mehr als erwünſcht. Jedoch der Dompropſt blieb bei dieſen an 
den König gerichteten Bitten, welche die territoriale Macht 
des Bistums betrafen, nicht ſtehen. In höchſt kluger Weiſe 
erſuchte er Richard von Cornwallis um Beſtätigung aller Rechte 
und guter Gewohnheiten, welche der Stadt Baſel zugeftanden 
und bisher bewilligt worden waren. Auch in dieſem Punkte 
willfahrte der König ſeinem Kaplan, und unter den Zeugen 
der Urkunde erblicken wir den Grafen Rudolf von Habsburg 
neben ſeinem Vetter Gottfried von Laufenburg, den Grafen 
Konrad von Freiburg, Sigbert von Werd und den Erzbiſchof 
Werner von Mainz. Daß der Dompropſt und Koadjutor des 
Bistums für die Rechte und Gewohnheiten der Stadt ſich beim 
Könige verwendet, daß er geradezu der Fürſprecher der Bürger 
wird, da es ſich um die königliche Beſtätigung ihrer Freiheiten, 
die doch vielfach auf Koſten des Hochſtiftes errungen worden 
waren, handelte, das muß ſeinen beſondern triftigen Grund 
haben, hatte doch wenige Zeit vorher die ſchon früher angeführte 
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Aufzeichnung des Biſchofs- und Dienſtmannenrechtes ſtattgefun⸗ 
den, welches auf dieſe ſtädtiſche Entwicklung durchaus keine Rück⸗ 
ſicht nahm, ſondern einſeitig denjenigen Rechtszuſtand darſtellte, 
wie er im elften und zwölften Jahrhundert beftanden hatte. 
Faſt möchte man annehmen, Heinrich von Neuenburg wollte 
durch dieſe vom König Richard erbetene Urkunde die Bürger 
über ſeine Geſinnung vollkommen beruhigen und ihnen auch für 
die Zukunft eine gewiſſe Sicherheit bieten. Denn das war ſicher, 
daß Heinrich unzweifelhaft der Nachfolger des kranken Bertold 
von Pfirt ſein werde; hatte er doch ſchon im Januar 1261 
durch einen urkundlich bezeugten Vertrag es verſtanden, die 
übrigen Domherren vollkommen über ſeine künftige innere Politik 
zufriedenzuſtellen. Es iſt dies jene Urkunde, in welcher feſt— 
geſtellt wurde, daß, wer immer vom Domkapitel zum Biſchof 
erwählt würde, keine Strafgelder von den Geiſtlichen beziehen 
ſolle außer den großen Bußen für ſchwere Vergehen, daß der 
Erwählte keine freigewordenen Einkünfte des Bistums für ſich 
verwenden, noch deſſen befeſtigte Orte und Schlöſſer ſeinen Ver- 
wandten oder den Gotteshausdienſtleuten zu Lehen geben ſollte. 
Auf dieſe Weiſe hatte Heinrich von Neuenburg ſich alle Steine 
aus dem Wege geräumt, welche ihm beim Beſteigen des biſchöf— 
lichen Stuhles hinderlich ſein konnten. 


IV. Heinrich von Neuenburg als Biſchof von Baſel. 


Am 10. Dezember 1262 ſtarb Biſchof Bertold und ſofort 
nahm Heinrich von deſſen Platz Beſitz. Eine förmliche Wahl 
ſcheint gar nicht oder jedenfalls nur zum Schein ſtattgefunden 
zu haben; von den Domherren wagte keiner zu widerſprechen, 
was als allgemeine Zuſtimmung aufgefaßt wurde, ſo daß ſich 
Heinrich als dem von Gottes Gnaden Erwählten zu Baſel (Dei 
gratia Basiliensis electus) zu bezeichnen pflegte, bis dann nach 
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etwa zwei Jahren auch die päpftliche Beſtätigung erfolgte. Es 
ſcheint allerdings auch der Papſt Urban IV. einige Schwierig- 
keiten gemacht und den Basler Kirchenfürſten zur Verantwortung 
nach Rom geladen zu haben. Allein Heinrich kehrte den Spieß 
um und forderte den Papſt auf, ſich wegen ſeiner Wahl bei 
ihm auf dem Schloß Birseck zu verantworten. Urban ſah ein, 
daß in dieſem Falle ein Nachgeben gegen den Biſchof am Platze 
ſei, und ſo erfolgte die Beſtätigung. 

Nur wenige Monate nach dem Tode Bertolds von Pfirt 
ſtarb auch Biſchof Walther von Geroldseck, wodurch die ſchon 
lange andauernde große elſäſſiſche Fehde allmählich ihrem 
Erlöſchen entgegenging. Walthers Nachfolger, Heinrich von 
Geroldseck am Waſichen, hatte ſtets auf Seite der Bürger ge— 
ſtanden und bemühte ſich nun eifrigſt um die Herſtellung des 
Friedens. Schon im Herbſt des Jahres 1262 war ein Waffen⸗ 
ſtillſtand abgeſchloſſen worden, damit doch wenigſtens der Auf— 
enthalt des Königs Richard nicht durch Kriegslärm geſtört würde. 
Dieſer Vertrag wurde mehrere Male verlängert, ſo am 13. De— 
zember 1263, wobei Heinrich von Neuenburg zum Obmann 
ernannt wurde, welcher im Falle eines Friedensbruches den 
Schuldigen feſtſtellen ſollte. Jedoch der endgültige Friede wurde 
erſt am Freitag vor Jakobi des Jahres 1266 abgeſchloſſen 
durch Vermittlung des Biſchofs von Straßburg, der unter den 
Parteien ausdrücklich auch ſeinen Neffen, den Biſchof Heinrich 
von Baſel, anführt. Bis dahin hatte die äußere Politik den 
Biſchof von Baſel und den Grafen Rudolf von Habsburg den 
gleichen Weg geführt, bald ſollte es anders werden, nachdem 
ſchon ſeit einiger Zeit mehr als ein Anlaß zum Streit ſich 
dargeboten hatte. Wohl in jene frühern Jahre der Regierung 
Heinrichs fallen auch die erſten Anſtände zwiſchen den beiden, 
wobei die Stadt Breiſach der Gegenſtand der Differenzen ge 
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weſen iſt. Die Chronik von Kolmar, eine durchaus zuverläſſige 
Quelle, berichtet über dieſe Dinge folgendes: „Graf Rudolf 
von Habsburg beſetzte Breiſach und hielt es eine Zeitlang in 
Beſitz. Da ließ der ehrwürdige Herr Biſchof Heinrich von 
Baſel dem Grafen Rudolf melden, daß Breiſach ihm gehören 
müſſe, weil er es nach Erbrecht beſitze. Graf Rudolf ant- 
wortete, er wolle Stadt und Schloß in des Biſchofs Gewalt 
liefern, wenn dieſer ihm tauſend Mark Silber für ſein Recht gebe. 
Der Biſchof gab ihm neunhundert Mark und erhielt ſo die Stadt, 
die er innehatte, bis Rudolf zum römiſchen König erwählt wurde. 
Da aber in der Zwiſchenzeit Graf Rudolf den Biſchof von 
Baſel ohne Grund beläftigte, ließ ihn der Basler Biſchof kommen 
und ſprach zu ihm: „Vetter, höre auf, mich zu beunruhigen, ſo 
will ich dir freiwillig hundert Mark Silber geben.“ Da ruhte 
der Graf in dieſem Jahre. Im folgenden Jahre aber begann 
Graf Rudolf den Biſchof von neuem zu quälen; wiederum gab 
dieſer hundert Mark, um vor weitern Beläſtigungen ſicher zu 
ſein; und wiederum enthielt ſich der Graf der Quälereien. Im 
dritten Jahre aber verlangte Graf Rudolf vom Biſchof zwei— 
hundert Mark, er bedürfe ihrer; denn er ſtecke tief in Schulden. 
Da ſprach der Biſchof: „Ich ſchäme mich, fernerhin tributpflichtig 
zu ſein; mit zweihundert Mark will ich mich ſo befeſtigen, daß 
ich keine Gewalttat fürchte.“ Dieſer Weigerung des Biſchofs 
folgte der Beginn der offenen Feindſeligkeiten, welche uns auch 
durch andre Quellen und zwar für das Jahr 1268 bezeugt ſind. 
Aus dieſer Zeitbeſtimmung darf geſchloſſen werden, daß die vom 
Kolmarer Chroniſten erwähnten mehrfachen Erpreſſungen in die 
Jahre 1264—1267 zu ſetzen ſind. Mag nun dieſer auch im 
einzelnen ſich einige Freiheiten bei ſeinen Erzählungen erlaubt 
haben, im allgemeinen hat er gewiß richtig geſchildert, wenn er 
die Geldgier, die Gewalttätigkeit und die Unbedenklichkeit in 
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den Mitteln hervorhebt, welche, wie immer, fo auch hier Graf 
Rudolf von Habsburg an den Tag gelegt hat. 

Auffallen muß, daß Rudolf von Habsburg gerade wegen 
Breiſachs den Biſchof beläſtigte, hatte er doch ſelbſt, wie wir 
früher geſehen haben, die Beſtätigungsurkunde König Richards 
mit ſeinem Namen bekräftigt und ſchon einige Jahre früher 
eine Summe von 420 Mark verbürgen helfen, welche Biſchof 
Bertold gerade zum Zweck der Befeſtigung von Breiſach auf— 
genommen hatte. Wie Rudolf zu ſeinen Anſprüchen auf dieſe 
Stadt gekommen, iſt nicht ganz ſicher. Immerhin ſcheint 
eine Verpfändung von ſeiten Konrads IV., welchem Rudolf 
hundert Mark Silbers geliehen hatte, der Rechtstitel geweſen 
zu ſein, den der Graf gegen den Biſchof geltend machte. Bei 
dieſem Rechtsgeſchäft war allerdings für den Fall, daß Rhein⸗ 
felden in Beſitz des Grafen übergehen ſollte, die Pfandentlaſſung 
Breiſachs vorgeſehen. 

Der ganze Handel iſt charakteriſtiſch für die Art und Weiſe, wie 
die Anhänger des untergehenden Kaiſerhauſes ſich ihre ſogenannte 
Treue teuer genug von den unglücklichen Fürſten vergelten ließen, 
und auch zu Rudolfs Denk- und Handlungsweiſe würde eine 
derartige Benützung der Zeitlage ſehr gut ſtimmen. Sei dem 
übrigens wie ihm wolle, ſo viel ſteht feſt, daß Heinrich von 
Neuenburg ſchon früh die Augen aufgehen mußten darüber, 
weſſen er ſich von dem Grafen von Habsburg zu verſehen hatte. 
Darum war es für ihn von der größten Wichtigkeit, ſich die 
Bürger ſeiner Kathedralſtadt ſo viel als möglich zu verpflichten, 
lag doch auf der Hand, daß er ohne ſtarke Hilfe nicht im— 
ſtande ſein werde, dem Grafen mit Erfolg entgegenzutreten. 
Die Vaſallen des Hochſtiftes waren unzuverläſſig, viele derſelben 
den Habsburgern verwandt oder durch Lehenspflichten verbunden. 
Auch die Miniſterialen boten ihm nicht die nötige Gewähr, 


PEN 


waren fie doch wie ſchon früher erwähnt wurde, unter ſich ge— 
ſpalten, ſo daß ein Mann von der klugen Berechnung Rudolfs 
ſehr leicht dieſe innern Händel benützen und die eine Partei 
der Ritter auf ſeine Seite ziehen konnte. Unter derartigen 
Verhältniſſen waren es allein die Bürger der Stadt, ſowohl 
die bevorzugten Achtbürger als die Handwerker, auf welche 
man ſich verlaſſen konnte. Was aber eine ſolche Bürgerſchaft 
auszurichten vermochte, das hatte Heinrich in Solothurn und 
dann auch ſpäter wieder erfahren, als er im Bunde mit den 
Straßburgern den Walther von Geroldseck bekämpft hatte. Frei— 
lich war die Gefahr vorhanden, daß die zum vollen Bewußt— 
ſein ihrer Stärke erwachte Bürgerſchaft auch den Herrſchafts— 
rechten des Biſchofs gefährlich werden konnte. Dagegen iſt 
anzuführen, daß einmal in ſolchen geiſtlichen Fürſtentümern, 
wo ſich keine dynaſtiſche Tradition und deshalb auch kein fort— 
laufendes dynaſtiſches Intereſſe bilden konnte, die Sorge für 
die fernere Zukunft ſehr in den Hintergrund trat, und daß 
zweitens der Biſchof ſich ſagen mochte: Wenn nur einmal das 
größere Übel, der Graf von Habsburg, überwunden iſt, ſo werde 
ich mit den Bürgern und ihren Anſprüchen ſchon fertig werden. 
Eine folgerichtige Politik in dieſer Hinſicht treffen wir im drei— 
zehnten Jahrhundert ſelten an, wie denn auch derſelbe Rudolf 
von Habsburg, der in ſeinen früheren Jahren ſo meiſterlich 
den Bürgerfreund zu ſpielen verſtand, in ſeinem Alter der ge— 
fährlichſte Gegner der Städte und ihrer Freiheit geworden iſt. 
Über dieſe Dinge ließ man ſich nicht ſo leicht graue Haare 
wachſen, und ſo mochte Heinrich unbedenklich ſeinen Baslern 
das eine und das andere Zugeſtändnis machen, wenn er nur auf 
ihre Hilfe im Kampfe gegen Rudolf zählen konnte. Schauen 
wir nun, wie er es angeſtellt hat, um zu ſeinem Ziele zu ge— 
langen. In erſter Linie kommt hier die Handfeſte in Betracht, 
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welche wohl gleich nach dem Regierungsantritt Heinrichs erlaſſen 
worden iſt. Das Original iſt nicht mehr vorhanden, und wir 
müſſen bis zum Jahre 1337 hinunterſteigen, wenn wir die 
Handfeſte Heinrichs kennen lernen wollen. Damals erteilte 
Biſchof Johann Senn von Münſingen den Bürgern die erſte 
noch erhaltene Urkunde, in welcher wörtlich angeführt wird: 
„Wir Johans von Gottes Gnaden biſchof ze Baſel tun kunt 
allen den, die diſen brief anſehent oder hörent leſen, daz wir 
unſern lieben burgern von Baſel getrüwlich gelobt hant und 
gelobent an diſem gegenwertigen brief, daz wir inen aller jerg— 
lich die wile ſo wir leben ein burgermeiſter und ein rat geben, 
wenn ſis an uns gevordernt nach der hantveſti, die ſi von 
biſchof Heinrich, der ze Megentz ertzbiſchof waz, biſchof Peter, 
der ze Megentz ertzbiſchof wart, byſchof Heinrich von Nüwen— 
burg, biſchof Peter dem Richen, biſchof Otten, biſchof Gerhart 
und der vorvarn gehebt hant.“ Dann folgt die Darſtellung 
der Art und Weiſe, wie der Rat gewählt werden ſoll. Der 
alte Rat ernennt zwei Gotteshausdienſtleute und vier Bürger 
und dieſe wählen zwei Domherren dazu, worauf dann dieſe 
acht den Rat aus den Rittern und den Bürgern und den Hand— 
werkern zu wählen haben, ebenſo ſteht dieſen acht Kieſern die 
Wahl des Bürgermeiſters zu. „Die echtwe ſullent uf iren eit, 
den ſi ſa ze ſtunde ſweren ſullent, ein rat von rittern und von 
burgern und von den antwerken kieſen, die dann allerveroang— 
licheſt ſind, darzu ſollent ſi kieſen ein burgermeiſter uf iren eit, 
einen nüwen man, ſeſſehaften in der ſtat, nicht den der des 
erren iares burgermeiſter iſt geweſen.“ Ferner erklärt der 
Biſchof, daß er den Bürgern alle ihre Rechte, Freiheiten, 
guten Gewohnheiten und Einrichtungen, welche man Zünfte 
nennt, beſtätige, wie dieſe von Biſchof Lütold und andern Vor— 
fahren angeſetzt worden ſind. Sodann verſpricht der Biſchof, 
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den Bürgern beraten und beholfen zu ſein gegen alle Feinde, 
und keine Abgabe noch Steuer von ihnen zu verlangen. Dafür 
ſchwören auch die Bürger, dem Biſchofe gegen alle ſeine Gegner 
beiſtehen zu wollen, ferner keine Verbindungen unter ſich zu 
errichten ohne Wiſſen und Willen des Biſchofs, des Vogtes, 
des Rates und der ganzen Gemeinde. Der Inhalt dieſer erſten 
Handfeſte hat in Heuslers Verfaſſungsgeſchichte (p. 127—128) 
ſeine Beleuchtung gefunden. Es wird daſebſt darauf hin— 
gewieſen, daß Heinrich von Neuenburg mit den Vorſchriften 
über die Wahl des Rates wohl nur beſtehendes Recht förmlich 
beſtätigt hat, wobei nur darin eine Neuerung zu erblicken iſt, 
daß dem bürgerlichen Element eine größere Vertretung unter 
den Kieſern eingeräumt wurde, während eine Ausdehnung des 
paſſiven Wahlrechts auf die Handwerker für das 13. Jahr- 
hundert noch nicht anzunehmen ſei; denn der Ausdruck „und 
von den antwercken“, der ſich bei den Wahlvorſchriften vorfindet, 
ſei ein Zuſatz zur Handfeſte, welcher entſchieden erſt dem vier- 
zehnten Jahrhundert angehöre. Es fällt uns ſchwer, uns voll— 
kommen dieſer Auffaſſung anzuſchließen, da die Handwerker als 
Mitglieder des Rates in der bald zu beſprechenden Klein-Basler 
Handfeſte von 1274 ausdrücklich mit Namen angeführt ſind, 
und da uns die Zunftſtiftungsurkunden Heinrichs von Neuen— 
burg neben den Gotteshausdienſtleuten und den Bürgern ſtets 
auch das Gedigen, d. h. die Handwerker erwähnen, mit deren 
Einwilligung der Biſchof die Gründungen vornehme. Deshalb 
möchten wir annehmen, daß unter Heinrich in der Tat die 
Vertreter der Zünfte dem Rat angehörten, daß ſie allerdings 
nicht zu allen Geſchäften, ſondern nur zu denjenigen, welche 
ihren Stand betrafen, zugezogen wurden. Damit würde aller— 
dings Baſel früher als alle andern Städte die Mitregierung 
der Handwerker aufweiſen, ein Umſtand, den wir wiederum der 
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eigenartigen und höchſt perſönlichen Politik Heinrichs zuſchreiben 
möchten. Immerhin war ſchon die Anerkennung und die feier- 
liche Feſtſetzung des bisherigen Gewohnheitsrechtes von nicht 
zu unterſchätzender Wichtigkeit, beſonders wenn wir die Be— 
ſtimmungen der Handfeſte in Zuſammenhang ſetzen mit dem 
Inhalt der früher beſprochenen Urkunde Richards von Corn— 
wallis. Allein noch viel charakteriſtiſcher für das Vorgehen 
Heinrichs von Neuenburg iſt der zweite Teil der Handfeſte. 
Hier handelt es ſich um einen förmlichen gegenſeitigen Vertrag, 
um ein Schutz- und Trutzbündnis, das von dem Biſchof auf 
der einen und von der Stadt auf der andern Seite abgeſchloſſen 
wird. Man verſpricht einander gegenſeitig zu raten und zu 
helfen wider jedermann, der einen Teil angreifen ſollte. Beiden 
Kontrahenten war dieſe Beſtimmung ſo wertvoll, daß ſie gerne 
dafür ſich zu einem weitern Zugeſtändnis bequemten. Der 
Biſchof verzichtete den Bürgern gegenüber auf die Ausübung 
ſeiner Steuerhoheit, und dieſe verſprachen ihm, unter ſich keine 
Verbindungen ohne ſeine und des Rates, ſowie der Gemeinde 
Wiſſen und Willen einzugehen. Es liegt auf der Hand, daß 
es dem Biſchof Heinrich in erſter Linie um die militäriſche 
Unterſtützung von ſeiten der Bürgerſchaft zu tun war, und 
dieſen Zweck hat er mit den Beſtimmungen der Handfeſte ge— 
wiß erreicht. 

Jedoch dieſe Handfeſte war nicht das einzige Mittel, deſſen 
ſich Heinrich bediente, um zu ſeinem Ziele zu gelangen. Das 
Patriziat, welches nach derſelben als Hauptinhaber der Rats- 
ſtellen den größten Vorteil zog, trat numeriſch hinter der Klaſſe 
der Handwerker weit zurück, alſo dieſe mußte man noch im 
beſondern gewinnen durch Beſtimmungen, die ihnen unmittelbar 
zu ſtatten kamen. Unter dieſem Geſichtspunkte haben wir die 
drei Zunfturkunden zu betrachten, welche Heinrich während 
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ſeiner Regierung ausgeſtellt hat. Einer der neueſten Bearbeiter 
dieſer Verhältniſſe, Eberſtadt in ſeiner Abhandlung „Magiſterium 
und Fraternitas“, ſpricht ſich, nachdem er das Verhältnis Bi- 
ſchof Bertolds von Pfirt den Zünften gegenüber gezeichnet 
hat, folgendermaßen aus: „Dieſer erſte Stand des Basler 
Zunftweſens änderte ſich mit dem Regierungsantritt Heinrichs 
von Neuenburg. Der Biſchof ſuchte in den Handwerkern eine 
tatkräftige Beihilfe, einen Zuwachs zu feiner Macht; die Waffen— 
fähigkeit und kriegsmäßige Organiſation treten nun unvermittelt 
an die erſte Stelle der Zunftprivilegien.“ Ahnlich beurteilt 
Geering in ſeiner Geſchichte von Handel und Induſtrie der 
Stadt Baſel die Handlungsweiſe des Biſchofs, wenn er ſagt: 
„Der Übermacht der Miniſterialen gegenüber warf er ſich der 
Bürgerſchaft in die Arme. Sie war reich, aber ſie war nicht 
ſtark genug. Sie verfügte nicht wie die Ritter über einen ge— 
wappneten Troß von Knappen. Der Biſchof brauchte eine größere 
Streitmacht. Er fand ſie in den untern Ständen. Dort war 
die Hilfe, deren er bedurfte, billig zu haben, fo ſchien es, näm— 
lich nicht um Geld, ſondern durch Verleihung neuer ſachlicher 
Rechte, inſonderheit durch die Verſelbſtändigung der Zünfte, 
durch ihre Annäherung an den Stand der Achtbürger. Dazu 
der ganze Apparat politiſcher und ſozialer Rechte: ſie ſollten 
waffenfähig, ſie ſollten eine zuverläſſige Streitmacht werden.“ 

Die erſte Zunfturkunde Heinrichs, welche hier in Betracht 
kommt, iſt der Stiftungsbrief der Gartnernzunft. Die Ent— 
ſtehung desſelben fällt zwiſchen den März 1264 und den 24. 
Dezember 1269; das Datum der Urkunde iſt nicht vollſtändig, 
weshalb eine genauere Feſtſtellung nicht möglich iſt. Der 
Hauptinhalt dieſes unzweifelhaft echten Pergamentes iſt folgen— 
der: Heinrich von Gottes Gnaden Biſchof zu Baſel — in den 
Urkunden bis März 1264 nennt er ſich nur den „Erwählten“ 
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zu Baſel — hat ſich mit dem Domkapitel, dem Rate und den 
Handwerkern („dem Gedigene“) beraten und erlaubt nun den 
Gärtnern, den Obſtern und den Händlern mit Lebensmitteln, 
den ſog. „Menkellern“, eine Zunft zu errichten, und er beſtätigt 
dieſelbe mit guten Treuen. „Unde ſol man daz wiſſen, daz 
wir inen und ſi uns und unſerme gotzhus geſworn hant ze 
helfenne zi unſern nöten und wir inen zirn nöten gegen men— 
lichen.“ Darauf alſo, auf dieſe gegenſeitige Hilfe kommt es 
dem Biſchof auch hier in erſter Linie an; denn ſolcher kleiner 
Leute gab es jedenfalls ſehr viele in der Stadt, ſo daß ihr 
Beiſtand im Kriegsfall durchaus nicht zu verachten war. Des 
weitern geſtattet der Biſchof, daß die Zunft den Meiſter und 
die Sechſer wählen und die Befugnis haben ſolle, jeden, der 
ihren Beruf ausübt, zu zwingen, daß er der Zunft beitrete. 
Das ſind zwei Beſtimmungen von allergrößter Wichtigkeit; denn 
dadurch erhielt die neue Zunft eine vom Biſchof völlig un— 
abhängige Organiſation; dieſer ſetzt nicht mehr, wie es bisher 
der Fall geweſen war, den Zunftgenoſſen einen ſeiner Miniſte⸗ 
rialen vor, ſondern jene üben ein vollkommen freies Wahlrecht 
aus. Das war ein gewaltiger Schritt vorwärts zur endgültigen 
Befreiung der Handwerker; denn was den beſcheidenen Gärtnern 
hier verbrieft wurde, das mußte natürlich auch den viel ältern 
und ſozial höher ſtehenden Zünften mit der Zeit eingeräumt 
werden. Freie Meiſter- und Sechſerwahl aber blieb bis in 
die ſpäteſten Zeiten die Grundlage der Verfaſſung des alten 
Baſels. Neben dieſem politiſchen Rechte, das Heinrich von 
Neuenburg hier ſanktionierte, fiel nicht minder ins Gewicht der 
Zwang zum Beitritt, welcher der Zunft jedem Berufsgenoſſen 
gegenüber zuſtand. Der Biſchof glaubte, auch dabei ſeine Rech— 
nung zu finden; denn was hätte ihm die militäriſche Unter- 
ſtützung der neuen Zunft genützt, wenn es im Belieben eines 


jeden einzelnen geſtanden hätte, dieſer ſich zuzugeſellen oder 
nicht. Die nicht Beitretenden wären für ihn verloren geweſen, 
und es liegt auf der Hand, daß ſehr viele ſich fern gehalten 
hätten, wenn ſie dadurch von dem Kriegsdienſt befreit worden 
wären. Allein auch die Zunft kam mit dieſer Beſtimmung zu 
ihrem Rechte; denn nur mit dieſem Zwang ausgeſtattet, konnte 
ſie die Intereſſen des Berufes mit Erfolg wahren, nur ſo 
konnte die Zuverläſſigkeit im Kleinverkehr geſichert werden. 
Bei dieſen beiden wichtigſten Beſtimmungen bleibt aber der 
Biſchof nicht ſtehen, ſondern es folgt noch eine ganze Reihe von 
Feſtſtellungen, welche für die Entwicklung der Gartnernzunft im 
einzelnen und der Zünfte im allgemeinen von Wichtigkeit ge— 
worden ſind. So wird ausdrücklich geſagt, daß alle Zunft— 
genoſſen des Zunftpanners warten d. h. der militäriſchen Organi— 
ſation der Zunft unterworfen ſein ſollen, ferner daß derjenige, 
welcher wegen Ungehorſams aus der Zunft ausgeſchloſſen wird, 
falls er noch eine andere Zunft beſitzt, auch dieſer verluſtig gehen 
ſoll. Dann folgen noch einige Vorſchriften, die ſich auf Handel 
und Wandel beziehen, ſo die Feſtſetzung einer Buße von drei 
Schillingen, die zu gleichen Teilen dem Biſchof, dem Rat 
und der Zunft zugute kommen ſollen, für denjenigen, welcher 
verbotene oder fehlerhafte Ware feil hat, „ez ſi an krute oder 
an obzſe oder an hünrren oder an andren dingen.“ Der be— 
treffende fehlerhafte Gegenſtand aber fällt dem Spital anheim. 
Mit der gleichen Strafe wird auch der Hehler bedroht. Dazu 
kommen Strafbeſtimmungen für die Zunftgenoſſen, welche falſches 
Maß beſitzen, oder geringeres Salz für beſſeres verkaufen; dieſe 
ſollen die Zunft von neuem um 10½ Schillinge kaufen. Offen- 
kundige Böſewichte aber darf die Zunft nicht mehr in ihrer 
Geſellſchaft dulden, wie auch der Biſchof ſich niemals ihrer an— 
zunehmen verſpricht. Der Schluß der Urkunde bezieht ſich auf 
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die kirchliche Eigenſchaft der Zunft, auf die Bruderſchaft, wenn 
angeordnet wird, daß der Leiche eines Zunftbruders oder der— 
jenigen der Frau eines ſolchen, alle Genoſſen zu folgen haben 
mit ihrem Opfer und ihrem Licht, ferner daß vollkommen mittel- 
loſe Zunftbrüder auf Koſten der Zunft zu beſtatten ſind, und 
daß endlich aus den Almoſen der Zunft an Feſttagen das 
Münſter beleuchtet werden ſoll, wie dies auch bei andern Zünften 
der Fall iſt. Wer aber dieſe guten Satzungen bezüglich der 
Zunft und des Almoſens bricht, „den kündin wir in die un— 
hulde dez almehtigen gottis, unſerre frown ſante Marien und 
alrre heylgen und künden in zi banne mit dem giwalte, ſo wir 
han von gotte unde von geyslichem gerihte.“ An dieſe Stiftungs⸗ 
urkunde der Gartnernzunft ſchließen ſich an diejenigen für 
die Weber und Leinwetter vom 22. Auguſt 1268 und die 
Beſtätigungsurkunde für die Zunft der Bauhandwerker vom 
13. Dezember 1271. Auch in dieſen beiden Urkunden ſteht die 
Verpflichtung zu gegenſeitiger Hilfe gegen jedermann obenan. 
Den Webern wird ſodann die freie Meiſter- und Sechſerwahl, 
ſowie der Zunftzwang jedem Berufsgenoſſen gegenüber zu— 
geſtanden. Es folgen faſt mit den gleichen Worten alle jene 
Beſtimmungen, welche ſchon oben anläßlich der Gartnernzunft 
erwähnt worden ſind in bezug auf Gewinnung und Verluſt der 
Zunft, Begräbnis eines Zunftbruders, Almoſen und Beleuchtung 
des Münſters an hohen Feſttagen. Auch das Warten des 
Panners wird beſonders hervorgehoben. 

In der Urkunde der Bauhandwerker- oder Spinnwettern— 
zunft befinden ſich dann noch Vorſchriften über das Dingen und 
Abdingen der Geſellen. „Wir verbieten,“ ſo erklärt Heinrich 
von Neuenburg ausdrücklich, „daß jemand des andern Knecht 
dinge, bevor deſſen angedungene Friſt vorbei iſt. Wer aber 
des andern Knecht dennoch dingt und ihn behält, der bezahlt, 
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wenn es ihm erwieſen wird, dem Biſchof und der Zunft je drei 
Schillinge und die gleiche Summe an die Beleuchtung des 
Münſters.“ Die neu der Zunft Beitretenden haben zehn Schillinge 
zu letztgenanntem Zweck und fünf Schillinge der Zunft zu ent— 
richten, nur Maurer und Zimmerleute erfreuen ſich einer Er— 
mäßigung auf drei reſp. zwei Schillinge. Dazu kommen noch 
Strafbeſtimmungen für den Fall, daß jemand einen Zunftgenoſſen 
für ſeine Arbeit nicht bezahlt; einem ſolchen Säumigen ſoll 
niemand mehr arbeiten, bis die Schuld abgetragen iſt, und wer 
ſich nicht an dieſes Verbot kehrt, der zahlt an den Biſchof, an 
die Münſterbeleuchtung und an die Zunft je drei Schillinge. 
Den Schluß bilden noch einige Weiſungen in betreff der Opfer 
und des Begräbniſſes, wie ſie ähnlich auch in der Stiftungs— 
urkunde der Gartnernzunft vorkommen. Der Hauptunterſchied 
zwiſchen dieſer letztern und dem Weberbrief auf der einen und 
der Spinnwetternurkunde auf der andern Seite iſt der, daß hier 
die Eintrittsgelder bedeutend höher bemeſſen ſind, was wohl 
auf die beſſere ökonomiſche Stellung der Maurer und Zimmer— 
leute gegenüber den Gärtnern und Webern hinweiſt, und zweitens, 
daß der Biſchof die Meiſterwahl den Bauhandwerkern nicht 
überläßt, ſondern ihnen nach alter Übung einen „Magiſter“ 
von ſich aus gibt, während er ihnen allerdings die Wahl der 
„Sechſer“ zugeſteht. Wohl allzulange wird es nicht gedauert 
haben, bis die Spinnwetternzunft auch in dieſer Hinſicht ihren 
jüngern Schweſtern gleichgeſtellt war. 

Der Erlaß der Handfeſte, die Gründung zweier neuer 
Zünfte und die Beſtätigung und Erweiterung der durch Biſchof 
Lütold von Röteln geſtifteten Spinnwetternzunft ſind die 
wichtigſten Handlungen Heinrichs, wodurch er die freiheit— 
liche Entwicklung ſeiner Biſchofsſtadt gefördert hat. Dazu 
kommt noch, allerdings erſt ganz zu Ende ſeiner Regierung, 
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die am 25. Auguſt 1274 ausgeſtellte Handfeſte für Klein- 
baſel. Wir entnehmen derſelben folgende Angaben: Biſchof 
Heinrich mit Rat und Willen des Kapitels tut ſeinen lieben 
Bürgern von „enren Baſile“, welche große Koſten und Arbeit 
mit Leib und Gut dadurch gehabt haben, daß ſie den Flecken 
und die Stadt erbaut und befeſtigt haben und noch weiter- 
hin auf ihre Koſten bauen und befeſtigen, die Gnade, daß 
ſie ihm jährlich nicht mehr als 40 Pfund Pfennige auf 
St. Martinstag zu Steuer geben müſſen, und daß weder er 
noch ſeine Nachfolger jemals mehr von den Kleinbaslern ver— 
langen ſollen. Vorſorglich fügt freilich Heinrich von Neuenburg 
ſofort bei, daß dieſe Gnade den ſonſtigen Rechten des Biſchofs 
keinen Abbruch tun und auch ohne weiteres aufhören ſoll, wenn 
die Kleinbasler ſich um die Rechte und Dienſte, welche ſie dem 
Biſchof ſchuldig ſind, nicht mehr kümmern ſollten. Mit dieſem 
Zugeſtändnis des Biſchofs war der Anfang für die politiſche, 
freiheitliche Entwicklung der kleinen Stadt gemacht. Auch hier 
legte Heinrich ein großes Gewicht auf die militäriſche, ſpeziell 
die fortifikatoriſche Bedeutung der Stadt. Schon Heinrich von 
Thun hatte durch den Bau der Rheinbrücke hierzu den Grund 
gelegt; es folgte bald darauf die Anlegung des Gewerbekanals, 
des ſog. „Teiches“ und die Erſtellung mehrerer Mühlen. Daran 
reihte ſich 1255 der Bau der Niklauskapelle, da die Pfarrkirche 
St. Theodor für die Bewohner des untern Stadtteiles zu weit 
entfernt war, und endlich wurden dann auch die Befeſtigungen 
mit den beiden Toren errichtet. Bei allen dieſen Unternehmungen 
war Heinrich von Neuenburg, als Dompropſt auch Kirchherr 
zu St. Theodor, jedenfalls weſentlich beteiligt. Vorab in Kriegs⸗ 
zeiten war es für den Biſchof von Baſel von der größten Wichtig- 
keit, daß der Brückenkopf ſeiner Kathedralſtadt ſtark befeſtigt und 
durch die Bürger der kleinen Stadt wohl verteidigt war. 
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Noch bleibt uns übrig, Umſchau zu halten, wie Heinrich 
von Neuenburg im weitern ſich der Entwicklung der Stadt 
Baſel angenommen hat, bevor wir ſeine kriegeriſche Tätigkeit 
näher ins Auge faſſen. 

In erſter Linie möchten wir die Fürſorge erwähnen, deren 
ſich das Stift St. Leonhard zu erfreuen hatte. Schon am 
9. Februar 1264 überlaſſen der Biſchof und das Kapitel dem— 
ſelben die Kirche Roggenburg bei Lützel in Anbetracht der auf— 
richtigen Hingebung, welche dem Biſchof gegenüber Propſt und 
Konvent von St. Leonhard ſtets an den Tag gelegt haben, und 
nicht minder in Anbetracht der magern Einkünfte, über welche 
das Kloſter zu verfügen hat. Allein dabei blieb Heinrich von 
Neuenburg nicht ſtehen, ſondern ſchon wenige Wochen nachher 
vereinigte er das Auguſtinerſtift Kleinlützel, welches vollkommen 
verarmt war, mit dem Basler Chorherrenſtift. Sodann er— 
fahren wir von einem Ablaßbriefe, den im Auguſt des Jahres 
1266 Biſchof Heinrich den Reuerinnen im Steinenkloſter erteilt 
hat, wohl zu baulicher Herſtellung der durch Rudolf von Habs— 
burg ſo hart mitgenommenen Niederlaſſung. Im September 
des folgenden Jahres aber fordert er alle Behörden des Bis— 
tums auf, die Kloſterfrauen, welche durch eine Überſchwemmung 
des Birſigs zu großem Schaden gekommen ſind, mit Almoſen 
zu unterſtützen und ihre Untergebenen allenthalben zu veran— 
laſſen, die Boten des Kloſters, welche die Gaben einſammeln, 
doch freundlich aufzunehmen und reichlich zu beſchenken. Der 
Biſchof nimmt dieſe Boten in ſeinen beſondern Schutz und be— 
droht alle mit dem Banne, welche deren Werk hindern ſollten, 
während er den Wohltätern der Reuerinnen einen vierzigtägigen 
Ablaß in Ausſicht ſtellt. In dem nämlichen Jahre 1267 endlich 
beſtätigt er dem Domkapitel ſeine Vorkehrungen für die Errich— 
tung eines laufenden Brunnens neben dem Münſter, was nicht 
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nur für den Biſchof und die übrigen Bewohner des Münſterplatzes, 
ſondern auch ganz beſonders für die verſchiedenen gottesdienſt⸗ 
lichen Handlungen ebenſo dienlich als notwendig ſei. 

Noch ließe ſich das eine und das andre anführen, was auf 
eine treue Fürſorge des Biſchofs für ſeine Stadt und deren 
geiſtliche Inſtitute hinweiſt. Wir dürfen annehmen, daß noch 
viel mehr in dieſer Richtung geſchehen wäre, wenn Heinrich 
von Neuenburg die hiefür nötige Ruhe und Muße beſchieden 
geweſen wären, allein das war nicht der Fall; die kriegeriſchen 
und politiſchen Ereigniſſe füllten ſeine zwölfjährige Regierung 
vollkommen aus, ſo daß wohl manches unterblieben iſt, was 
unter andern Umſtänden von Heinrich ausgeführt worden wäre, 
oder was er auf eine ſpätere Zeit ſeiner Regierung verſchieben 
wollte, die ihm aber dann nicht beſchieden geweſen iſt. 

Zunächſt begnügte er ſich mit den notwendigſten Vor— 
kehrungen auf geſetzgeberiſchem Gebiet, um dann mit allem 
Nachdruck ſeine großartigen politiſchen Pläne auszuführen, 
ein Unterfangen, das ihn zum unverſöhnlichen Gegner des 
Grafen Rudolf von Habsburg machen mußte. Wenn aber in 
der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts ein großer 
Aufſchwung der Stadt Baſel auf allen Gebieten nicht zu ver- 
kennen iſt, ein Aufſchwung, welcher die Grundlage bildet für 
die gewaltige Macht- und Kraftentfaltung Baſels im vierzehnten 
Jahrhundert, ſo gebührt dem Biſchof Heinrich von Neuenburg 
entſchieden das Verdienſt, dieſe Kräfte der Bürgerſchaft zum 
guten Teil geweckt und mächtig gefördert zu haben. 

Doch wir ſind mit den zuletzt angeführten Dingen den 
politiſchen Ereigniſſen etwas vorausgeeilt. Indem wir dar— 
ſtellten, wie der Biſchof Heinrich ſich der Unterſtützung ſei— 
tens der Bürgerſchaft für den unvermeidlichen Kampf zu ver- 
gewiſſern ſuchte, wurde noch nicht näher darauf eingetreten, 
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wie der Knoten ſich allmählich geſchürzt hat, deſſen gewaltſame 
Löſung die ſpätern Regierungsjahre Heinrichs von Neuenburg 
ausfüllte. 

Daß König Richard von Cornwallis dem Basler Hochſtift 
den Beſitz von Breiſach zugeſichert hatte, iſt, wie mit Sicher⸗ 
heit anzunehmen iſt, der Grund jener ſich mehrenden Chicanen 
geweſen, die ſich laut den Kolmarer Annalen Graf Rudolf dem 
Biſchof gegenüber erlaubte. Allein Heinrich ließ ſich dadurch 
nicht irre machen. Wir ſahen, wie er den Grafen einmal durch 
große Geldſummen zu beſchwichtigen ſuchte, allein ebenſo wichtig 
war, daß am 23. Juni 1264 der Schultheiß, der Rat und die 
Gemeinde von Breiſach infolge ſicherer Kunde und einſtimmigen 
Beſchluſſes anerkannten: Sie und der Berg, auf welchem ſie 
wohnten, gehörten mit aller Zubehör von Rechts wegen unmit- 
telbar zum Eigentum der Kirche Baſel, und daß ſie dem Biſchof 
Heinrich den Treueid ſchwören und verſprechen, ihm und ſeinen 
Nachfolgern als ihren rechten Herren mit beſtändiger Treue 
und Hingabe anzuhängen und ihnen in allen Dingen zu ge⸗ 
horchen, nachdem ihnen vorher alle ihnen bisher zukommenden 
Freiheiten auf alle Zeiten von dem Biſchof beſtätigt worden 
ſeien. Auf dieſe Weiſe ſuchte der Biſchof die Bewohner der 
umſtrittenen Stadt auf alle Zeiten an ſein Stift zu ketten, 
mochte doch das Vorgehen Heinrichs den Bürgern Baſels gegen— 
über, deren freiheitliche Stellung er ſo ſehr begünſtigte, auch 
den Breiſachern ein ähnliches Entgegenkommen von ſeiten ihres 
Herrn in Ausſicht ſtellen. 

Während Breiſach den Zugang zu der Stadt Baſel von 
Norden beherrſchte, beſaß Rheinfelden eine ähnliche Bedeutung 
rheinaufwärts. Kein Wunder daher, daß Heinrich bald nach 
dem Huldigungseid der Breiſacher ſich ein ähnliches Verſprechen 
von dem Schultheißen, den Räten und der geſamten Gemeinde 
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der Stadt Rheinfelden geben ließ. Allerdings waren die Rechts— 
verhältniſſe nicht ganz die gleichen, wie bei Breiſach; denn 
während es ſich hier um unmittelbares Eigentum der Basler 
Kirche handelte, iſt bei Rheinfelden, das auf dem Punkte war, 
Reichsſtadt zu werden, nur von einem beſondern Schutzverhält— 
nis die Rede, in welches die Stadt ſchon zu Zeiten des Biſchofs 
Berthold von Pfirt getreten war. Dieſes Schirmrecht, das etwa 
dem zwiſchen Bern und Savoyen beſtehenden verglichen werden 
darf, wollen die Rheinfelder am 8. Oktober 1264 auch gegenüber 
Heinrich von Neuenburg erneuern; ſie verſprechen, ihm mit Rat 
und Tat gegen jedermann beizuſtehen und ſich unter keine andre 
Herrſchaft und keinen andern Schutz und Schirm zu begeben 
ohne Wiſſen und Willen des Biſchofs. 

Auch auf einer ganz entgegengeſetzten Seite ſeiner Lande 
ſuchte Heinrich durch kluge Vorkehrungen die Macht und die 
Sicherheit des Bistums zu vermehren, indem er am 11. Dezember 
1264 dem Otto von Erguel alle ſeine Rechte an dem Schloſſe 
dieſes Namens und ſeine Lehen im St. Immertal gegen den 
vierten Teil des Zehntens zu Rödersdorf abtauſchte. Auch dieſe 
Erwerbung war von nicht zu unterſchätzender Wichtigkeit. Man 
erkennt darin das Beſtreben eines auf abgerundete Territorial⸗ 
macht hinzielenden Fürſten, der den zerſetzenden Wirkungen des 
Lehenrechts entgegen zu treten beſtrebt iſt. Denn dieſe Lehen 
des Otto von Erguel hingen ſamt und ſonders von der Kirche 
Baſel ab; allein was hatte dieſe davon, wenn der Lehensmann 
damit nach Gutdünken ſchaltete und waltete, ſo daß die Rechte 
des Lehensherrn nur noch zum Schein beſtanden. Daher war 
der Rückkauf ſolcher Lehen für das Bistum von ſo großer 
Wichtigkeit, wenn dieſes ſeine Stellung als Reichsfürſtentum 
behaupten wollte. Freilich allenthalben war ein ſolcher Rück— 
fall verliehener Güter nicht durchzuſetzen, beſonders nicht bei 
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ſehr mächtigen Lehensträgern, welche ſelbſt nach Abrundung 
ihrer Gebiete ſtrebten. In ſolchen Fällen mußte der Biſchof 
froh ſein, wenn nur der betreffende Herr das Lehensverhältnis 
anerkannte und die daraus fließenden Dienſte leiſtete. Oft aber 
waren noch ausdrückliche Verträge notwendig, damit der Vaſall 
wirklich ſeinem Herrn etwas nützte. Das letztere war der Fall 
bei den Grafen von Froburg, welche Waldenburg und Olten 
vom Bistum Baſel zu Lehen trugen. Wohl erklärte am 5. No— 
vember 1265 Graf Ludwig von Froburg, daß er beide Schlöſſer 
Waldenburg nebſt dem Städtlein, ſowie Olten mit Leuten, 
Rechten, Beſitzungen und allem Zubehör von der Kirche Baſel 
zu Lehen trage, dieſe auch von Biſchof Heinrich erhalten und 
dafür den Treueid geſchworen habe. Ausdrücklich wird aber des 
weitern von dem Grafen das Verſprechen abgelegt, daß er dem 
Biſchof mit Rat und Tat gegen alle ſeine Gegner helfen und 
ihm alle ſeine befeſtigten Plätze, wenn er oder die Kirche deſſen 
bedürfe, zur Verfügung ſtellen wolle, wozu ſich ſeinerſeits der 
Biſchof dem Grafen gegenüber ebenfalls verpflichtet. Auch ver— 
pfändet Heinrich dem Grafen den biſchöflichen Zehnten zu Siſ— 
ſach, zu Oberdorf und an einem weitern, nicht mit Sicherheit 
feſtzuſtellenden Orte ſo lange, bis er ihm die Summe von zwei— 
hundert Mark Silbers bezahlt haben würde. Endlich wird ein 
Schiedsgericht in Ausſicht genommen für den Fall, daß der 
eine oder der andre der Kontrahenten ſich um die Beſtimmungen 
des Vertrages nicht kümmern würde. Auf ſo koſtſpielige Weiſe 
mußte ſich der Biſchof die Treue ſeiner Vaſallen erkaufen, 
welche ihm doch durch den Lehenseid im Grunde genügend 
verpflichtet geweſen wären. Wenige Tage darauf, am 17. No⸗ 
vember 1265, verſicherte ſich Heinrich von Neuenburg auch der 
Anhänglichkeit des Abtes Gerhard von Münſter im Gregorien— 
tal, deſſen Kloſter in den letzten Jahren durch Plünderung und 
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Brand vollkommen heruntergekommen war, indem er ihm zur 
Beſſerung ſeiner bedrängten Lage die neben ſeinem Kloſter 
gelegene Pfarrkirche des heiligen Leodegarius als Eigentum 
übertrug und ihn nur dazu verpflichtete, aus den Einkünften 
einen tauglichen Weltgeiſtlichen zu beſolden, ihm hingegen ge— 
ſtattete, den Überſchuß der Einnahmen für ſein Kloſter zu 
verwenden. 

Kurz vorher hatte es Biſchof Heinrich auch verſtanden, 
ſeine Stellung in Kleinbaſel zu befeſtigen, indem er am 30. April 
1265 das Patronatsrecht der St. Theodorskirche vom Dom— 
kapitel gegen dasjenige von Laufen eintauſchte. Es war damals 
die Zeit, da die kleine Stadt ſich ebenfalls eines großen Auf— 
ſchwunges erfreute, da ihre Organiſation mit einem Schult- 
heißen und einem Rate durchgeführt und im Außern eine neue, 
ſtärkere Befeſtigung erbaut wurde. Heinrich von Neuenburg 
war gewiß kein Geringes daran gelegen, eine möglichſt mächtige 
Stellung in der kleinen Stadt ſich zu ſchaffen, welche ihm als 
Brückenkopf ſeiner Reſidenz wie als Beherrſcherin der von 
Rheinfelden nach Neuenburg und Breiſach führenden Straße 
gleich wichtig ſein mußte. 

Noch war allerdings der Friede nicht geſtört; denn erſt 
am 25. Juli 1266 wurde die ſchon oben erwähnte endgültige 
Ausſöhnung „die ſtete ſune“ zwiſchen den Geroldseckern und 
den Straßburgern nebſt ihren Helfern beſiegelt, wobei neben 
dem Grafen von Habsburg auch der Biſchof von Baſel erſcheint. 

Rudolf von Habsburg hatte in den letzten Jahren eine 
ganze Anzahl großer Erfolge zu verzeichnen gehabt. Mit ſeinem 
Oheim, Graf Hartmann dem ältern von Kyburg, hatte er ſich 
ausgeſöhnt, ſo daß er nach deſſen 1264 erfolgtem Tode als Erbe 
der kyburgiſchen Lande auftreten konnte, ohne daß die früher 
von dem Erblaſſer zu Gunſten des Bistums Straßburg ausge— 
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ſtellte Verſchreibung noch in Betracht gezogen wurde. Die 
Tochter des jüngern 1263 verſtorbenen Grafen Hartmann von 
Kyburg, Anna, brachte er unter ſeine Vormundſchaft und maßte 
ſich ſo auch die Verfügung über ihr Erbe an. Allein da trat 
ihm derjenige Mann entgegen, welcher wenigſtens ebenſo ehr— 
geizige Pläne hegte, welcher auch von Königskronen träumte, 
und der zudem als Bruder der verwitweten und durch Rudolf 
in ihren Anſprüchen ſehr verkürzten Gräfin Margaretha von 
Kyburg noch einen perſönlichen Grund beſaß, um Rudolf feind— 
ſelig entgegenzutreten. Schon bald nach dem Tode Hartmanns 
des jüngern hatte König Richard den Grafen Peter von Sa— 
voyen mit allem Reichsgut belehnt, das einſt jener inne gehabt 
hatte. Kurz nach der Rückkehr Peters in ſeine Lande brach 
der Krieg aus. Rudolf erſchien in Freiburg, während ſein 
Gegner ſein Hauptquartier zu Romont aufſchlug. Die Berner 
unterſtützten nach Kräften den Grafen von Savoyen. Die 
Einzelheiten dieſes Kampfes, welcher die Jahre 1265 bis 1267 
ausfüllte, ſind nicht überliefert, intereſſieren uns auch nicht 
weiter, indem für uns nur die Stellung in Betracht kommt, 
welche Biſchof Heinrich dabei eingenommen hat. Soviel iſt 
ſicher, daß ihm jene Kämpfe keine Ruhe in Baſel ließen; ſchon 
im Frühjahr 1265 brach er nach Weſten auf, am 27. Mai des 
genannten Jahres treffen wir ihn in Murten, wo er als Vormund 
ſeines Neffen, des jungen Grafen Rudolf von Nidau, beſtätigt, 
daß dieſer dem Grafen Peter von Savoyen den Ort Erlach, 
Beſitzungen an der Zihl und bei Ins aufgegeben und von ihm 
wieder zu Lehen empfangen habe. Im Sommer des Jahres 
1265 hielt ſich Heinrich immer noch in ſeinen Stammlanden auf, 
wie dies aus der Genehmigung von Rechtshandlungen hervor— 
geht, welche durch den Stellvertreter des Abtes von Erlach zu 
Ins, Gals, Siſelen und anderswo vorgenommen wurden. 
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Heinrich iſt ſich laut der betreffenden Urkunde ſeiner geiſtlichen 
Würde in hohem Grade bewußt, wenn er ſchreibt, da „unſer 
Herr Jeſus Chriſtus uns zur Würde des Bistums berufen und 
zu ſeinem und ſeiner heiligen Mutter der Jungfrau Maria 
Kaplan erwählt hat, ſo ſind wir verpflichtet, infolge des uns 
überbundenen Amtes über die Klöſter, Kirchen und geiſtlichen 
Perſonen nach Kräften den Schild der Verteidigung zu halten 
und ihre Angelegenheiten durch alle Mittel und geſtützt auf 
die göttliche Hilfe getreulich zu fördern.“ Allein in erſter Linie 
ſollte durch die Anweſenheit Heinrichs in der Weſtſchweiz die 
Sache Peters von Savoyen gefördert werden, in welchem der 
Biſchof mit Recht die einzige Macht erblickte, welche vielleicht 
Rudolf von Habsburg noch gewachſen war. 

Die beiden Gegner hielten ſich längere Zeit das Gleich— 
gewicht, wobei hauptſächlich in Betracht kam, daß zu gleicher 
Zeit Peter mit dem Biſchof von Sitten und Rudolf mit den 
Toggenburgern und Regensbergern in Fehde lag. Unter dieſen 
Umſtänden war 1265 Rudolf mehr im Vorteil, während im 
folgenden Jahre 1266 Peter gegen Oſten vordrang und ſogar 
auf dem rechten Aareufer feſten Fuß faßte. Der Biſchof von 
Baſel ſcheint keinen unmittelbaren Anteil an den Kämpfen ge— 
nommen zu haben; es genügte ihm, ſeine Verwandten auf der 
Seite Savoyens zu wiſſen und durch fie dem Vordringen Ru⸗ 
dolfs in den alten burgundiſchen Gebieten Widerſtand zu leiſten. 
Jedenfalls ſuchte Heinrich die notwendige Auseinanderſetzung 
mit Rudolf noch etwas hinauszuſchieben, wie er denn auch bei 
deſſen Kämpfen mit ſeinen Verwandten im Zürichgau und 
Thurgau eine zuwartende Haltung einnahm. Einen Gegner 
hatte ſich Rudolf auf höchſt geſchickte Weiſe zum Verbündeten 
gemacht, nämlich den Abt Bertold von St. Gallen. Es wurde 
früher darauf hingewieſen, daß dieſer Falkenſteiner ein eifriger 


Anhänger des Straßburger Biſchofs Walther von Geroldseck 
geweſen iſt, was ihn ſchon zu Anfang der Sechziger Jahre mit 
Graf Rudolf feindlich zuſammenſtoßen ließ. Dazu kam dann die 
kyburgiſche Erbſchaft. Auch waren die Falkenſteiner eifrige An— 
hänger des Papſtes, während Rudolf immer noch wenigſtens 
äußerlich zu den Hohenſtaufen hielt. Bertold von St. Gallen 
hätte alſo mehr als einen Grund gehabt, ſich den Feinden des 
Habsburgers anzuſchließen und hauptſächlich mit Heinrich von 
Neuenburg gemeinſame Sache zu machen, nachdem die Straß— 
burger Fehde im Sand verlaufen war. Da verſtand es Rudolf, 
durch ſein plötzliches perſönliches Erſcheinen bei dem Abt in 
Wil wohl zu Ende 1266 dieſen nicht nur vollkommen zu be— 
ruhigen und zu beſänftigen, ſondern ihn geradezu als Bundes— 
genoſſen zu gewinnen. 

In jene Jahre, d. h. 1265 — 1267, fallen auch, wie ſchon 
angedeutet, die Kämpfe Rudolfs mit den Grafen von Toggen— 
burg und den Freiherren von Regensberg, welche beide mütter— 
licherſeits mit dem Biſchof von Baſel nahe verwandt waren. 
Dabei ſcheinen die merkantilen Intereſſen Zürichs, das eine 
vollkommene Sicherung des italieniſchen Handels anſtrebte, 
maßgebend geweſen zu ſein. Rudolf wurde der Verbündete 
und Hauptmann der Reichsſtadt und verſicherte ſich ſo ihrer 
unbedingten Anhänglichkeit für lange Zeit. Sollte in dieſen 
Kampf Heinrich von Baſel mit aller Macht eingreifen und ſeinen 
Neffen mit ſeinen Leuten zu Hilfe eilen? So weit war es noch 
nicht gekommen. Der Biſchof begab ſich zwar im März 1267 
mit Biſchof Eberhard von Konſtanz nach Zürich, um zwiſchen 
den Freiherren und dem Grafen einen Frieden zu vermitteln; 
allein ihre Vorſchläge wurden von den Anhängern Rudolfs ver— 
worfen, ſo daß der Krieg noch einige Zeit fortdauerte. Es hat 
allen Anſchein, daß dieſe Zurückſetzung den Biſchof ſchwer ge— 
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kränkt hat, jo daß denn auch der Friede zwiſchen den beiden 
nicht mehr lange aufrecht zu halten war. Auch Rudolf war 
jetzt zum Dreinſchlagen bereit, nachdem er September 1267 
durch den Frieden von Löwenburg bei Murten ſich mit der 
Witwe Hartmanns des ältern, der Margaretha von Savoyen, 
und ihrem Bruder Peter verſtändigt hatte. 

Noch im Sommer des genannten Jahres verfügte Heinrich 
die Überſiedelung der Ziſterzienſerinnen zu Michelfelden nach 
Blotzheim, da die Kloſterfrauen an erſterem Orte infolge der 
ſumpfigen Gegend von vielen Krankheiten heimgeſucht wurden. 
Auch dem Stifte Bellelay erwies ſich Heinrich noch wohlgeſinnt, 
indem er ihm die biſchöfliche Quart der Zehnten in Tavannes, 
Reconvillier und Lovereſſe übertrug. Dann erfolgte noch die 
ſchon erwähnte Gründung der Weberzunft vom 25. Auguſt 1268; 
allein ſchon war der furchtbare Krieg ausgebrochen, von wel— 
chem uns Matthias von Neuenburg berichtet, er ſei während 
mehrerer Jahre derart geführt worden, daß nicht nur kein Acker 
und Weinberg, ſondern nicht einmal ein Garten des Biſchofs 
und ſeiner Verwandten angepflanzt werden konnten. Viele 
Leute wurden getötet und über fünfzig Gefangenen wurden die 
Füße abgehauen. Der Hauptkriegsſchauplatz war das Sund— 
gau, wo die Beſitzungen der beiden ſtreitenden Parteien an— 
einanderſtießen. Den erſten Streich ſcheint der Biſchof geführt 
zu haben, indem er die dem Grafen Rudolf zuſtändigen Ort— 
ſchaften Hertenberg und Blodelsheim eroberte, was nach dem 
Berichte der Kolmarer Annalen wohl vor dem 10. Mai 1268 
geſchehen iſt. Blodelsheim liegt an der Rheinſtraße, etwa ſieben 
Kilometer unterhalb Banzenheim. Der Ort hatte ſchon 1228 in 
der Fehde des Straßburger Biſchofs Bertold von Teck mit 
dem Grafen von Pfirt und vierzehn Reichsſtädten eine gewiſſe 
Berühmtheit erlangt, indem hier die Verbündeten von dem 
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Biſchof geſchlagen wurden. Später hatte Graf Rudolf von 
Habsburg Blodelsheim mit Graben und Wall befeſtigt; dieſe 
Werke jedoch waren nicht imſtande, das Städtchen zu ſchützen. 
Heinrich nahm dasſelbe mit ſeinen Basler Bürgern im Sturm 
und reiche Beute wurde fortgeſchleppt. 

Das Schloß Hertenberg, das in ſpätern Quellen auch 
Hartenberg genannt wird, befand ſich in der Nähe des vier Kilo— 
meter von der Station Herrlisheim entfernten Geberſchweier. Heute 
iſt nichts mehr davon erhalten, damals hingegen war Herten— 
berg ein wohlverwahrtes Schloß, welches Rudolf von Habsburg 
ſtark befeſtigt hatte. Auch dieſes konnte jedoch dem Biſchof und 
ſeinen Leuten nicht widerſtehen; es wurde eingenommen und 
zerſtört. Nach dieſem erfolgreichen Feldzuge kehrten die Sieger 
hinter die Mauern der Stadt Baſel zurück, und faſt möchte es 
den Anſchein haben, daß Heinrich der Stadt gleichſam als Be— 
lohnung für ihre gute Hilfe das Weberzunftrecht im Auguſt 1268 
verliehen habe. 

Man fragt ſich unwillkürlich: wo befand ſich während 
dieſer Zeit Graf Rudolf von Habsburg? Die Kolmarer Chronik 
berichtet uns, er habe damals die Grafen von Toggenburg, 
die Neffen Heinrichs von Neuenburg, bekämpft. Leider ſind 
keinerlei genauere Angaben über dieſen Krieg vorhanden. Doch 
möchten wir in dieſe Zeit die mehrwöchentliche Belagerung des 
Schloſſes Uznaberg ſetzen, deſſ en Verteidiger ſchließlich durch den 
Mangel an Lebensmitteln zur Übergabe gezwungen wurden. 
Sie erhielten zwar freien Abzug; allein die Burg wurde durch 
Rudolf vollkommen zerſtört. Hingegen kann feſtgeſtellt werden, 
daß Rudolf nicht ſehr lange im alten Thurgau ſich aufgehalten 
hat, indem für den 26. Februar 1268 ſeine Anweſenheit in 
Laupen bezeugt iſt, wo er den Freiburger Ulrich von Maggen— 
berg mit Gütern an der Senſe belehnte. Auch ging damals 
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Peter von Savoyen feinem Ende entgegen, jo daß ſchon aus 
dieſem Grunde es für Rudolf nicht ratſam war, ſich allzu— 
lange von den burgundiſchen Gebieten fern zu halten. Am 
16. März erfolgte der Tod des Grafen von Savoyen. Wenn 
nun auch durch den im September 1267 abgeſchloſſenen Frieden 
von Löwenburg der offene Krieg ſeine Endſchaft erreicht hatte, 
ſo blieben die Gegenſätze doch in aller Schärfe beſtehen. Auf 
der einen Seite ſtanden Rudolf und die Stadt Freiburg, auf 
der andern das Haus Savoyen, die Verwandten Heinrichs und 
die Stadt Bern, die auch am 9. September ihr Schirmverhältnis 
mit dem Hauſe Savoyen erneuerte. Noch Anfang Dezember 
1268 treffen wir den Grafen von Habsburg zu Freiburg an, 
und hier hat er wohl auch die Nachricht von dem Tode des 
letzten Hohenſtaufers zu Neapel erhalten. Die Hinrichtung 
Konradins war für Rudolf kein unwichtiges Ereignis, ob— 
ſchon der unglückliche Fürſt in unſerm Lande ſchon lange keine 
wirkliche Macht mehr ausgeübt hatte; immerhin war dem Grafen 
Rudolf von ihm noch zu Anfang 1267, als er ſich anſchickte, 
den deutſchen Boden für immer zu verlaſſen, das Verſprechen 
gegeben worden, er, Konradin, werde ihn mit den kyburgiſchen 
Reichslehen ausſtatten, ſobald er die römiſche Königskrone er⸗ 
langt haben würde. Jetzt hörten alle Rückſichten, die der Graf 
gegen das Haus Hohenſtaufen zu beobachten hatte, vollkommen 
auf. Seine ghibelliniſche Parteiſtellung und die Gevatterſchaft 
Friedrich II. hatten ihre Dienſte getan; nun konnte er ohne 
Bedenken ſich der Kurie anſchließen, falls dies mehr Gewinn 
einzutragen verſprechen ſollte. Von einem Prinzipienſtreite 
war alſo durchaus nicht mehr die Rede, der Gegenſtand des 
neu entflammten Kampfes am Oberrhein war die Hegemonie, 
welche hier Rudolf ſich und ſeinem Hauſe ſichern wollte. 
Infolge ſeiner Abweſenheit während des größten Teiles 
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des Jahres 1268 hatte Biſchof Heinrich entſchieden einen 
Vorſprung im Sundgau erlangt; erſt zu Anfang 1269 erſchien 
Rudolf wieder im Elſaß. Hauptſächlich mußte er ſich der 
Straßburger und ihres Biſchofs verſichern, damit nicht etwa 
dieſe, eingedenk der ihnen einſt von Baſel im Kampfe gegen 
Walther von Geroldseck geleiſteten Hilfe, von ihm ſich abwenden 
und auf Seite Heinrichs von Neuenburg ſchlagen würden. Allein 
es kam nicht ſo weit. Das einzige, was uns über das Ver— 
hältnis der beiden Städte überliefert wird, iſt ein Vertrag vom 
5. Februar 1268, wonach der Reichsvogt von Baſel Burkhard 
Viztum, der Bürgermeiſter Heinrich Münch, die Ratsherren 
und die geſamte Bürgerſchaft von Baſel den Straßburgern 
ſicheres Geleit bis Mittfaſten, d. h. bis zum dritten März ge— 
währen, wenn dieſe den Baslern Gegenrecht halten wollen. 
Der Graf von Habsburg hielt ſich nach ſeiner Ankunft im Elſaß 
hauptſächlich in Straßburg auf und gab ſich ſicherlich alle 
Mühe, um eine Annäherung zwiſchen den beiden Biſchöfen 
Heinrich und ihren Städten zu verhindern; denn mit einer 
derartigen Politik möchten wir die urkundlich bezeugte Tat— 
ſache in Verbindung bringen, daß der Graf am 14. Juni 
1269 der Kirche Straßburg die Vogtei über Rufach und 
deſſen Umgebung, das ſogen. Mundat, die er und ſeine Vor— 
fahren bisher als Lehen von Straßburg innegehabt hatten, 
zurückgibt und ſich mit einer Anzahl Gerechtſame im untern 
Elſaß zufrieden erklärt. Jedenfalls war der unmittelbare Beſitz 
von Rufach für das Bistum Straßburg von großem Wert, ſo 
daß damit in der Tat die Bundesgenoſſenſchaft oder doch wenig— 
ſtens die Neutralität Heinrichs von Geroldseck zu Gunſten Ru— 
dolfs erkauft werden konnte. Noch feſter aber als die Bürger 
von Straßburg hielten die Kolmarer zu Rudolf; mit ihnen 
wagte er nun im Sommer einen Vorſtoß gegen Süden. Es 


Be 


gelang ihm fo, das Schloß Reichenſtein einzunehmen und die 
beiden Schloßherren mit Namen Geſelin gefangen fortzuführen. 
Biſchof Heinrich wagte nicht, einen Feldzug gegen den Grafen 
zu unternehmen, ſondern er begnügte ſich damit, ſeine Stellung im 
Sundgau durch Ankauf einiger wichtiger Punkte zu ſichern. So 
wurde damals das Schloß Biedertan, das uns heutzutage unter 
dem Namen Burg bekannt iſt, um 240 Mark Silbers von dem 
Grafen Gottfried von Habsburg-Laufenburg erworben, ein 
Beweis dafür, daß es mit der Einigkeit unter den verſchie— 
denen Vettern des Grafenhauſes nicht ſo weit her geweſen iſt. 
Wohl noch wichtiger und für den Grafen Rudolf unbequemer 
war der Kauf von Landſer, welches die Gebrüder Hans und 
Heinrich von Butenheim an das Bistum veräußerten, um es 
von dieſem wiederum als Lehen zu erhalten. Heinrich von Neuen— 
burg ging geradezu mit dem Plane um, aus dem Dorfe Landſer 
eine befeſtigte Stadt zu machen, die ein wichtiger Stützpunkt 
ſeiner militäriſchen Macht im Sundgau hätte werden ſollen. 
Schon war in den Lehenbriefen vorgeſehen, wie ſich die Buten— 
heimer und der Biſchof in die Herrſchaft über die neu auf⸗ 
zunehmenden Bürger teilen wollten; allein die Unbill der Zeiten 
verhinderte die Ausführung des Planes. Es wäre ohne Zweifel 
ein ſolcher vorgeſchobener Poſten zwiſchen den pfirtiſchen und 
den habsburgiſchen Beſitzungen im Sundgau für den Biſchof 
ebenſo vorteilhaft wie für Rudolf hinderlich geweſen. Heinrich 
von Neuenburg wollte ſich dadurch den Zugang zu ſeiner Haupt— 
ſtadt von Norden her ſichern, wie ihm die ſchon 1268 erfolgte 
Beſitzergreifung des für uneinnehmbar geltenden Steines von 
Rheinfelden gegen Oſten hin die Straße verteidigen ſollte. 
Denn wenn wir uns die Art und Weiſe der damaligen Kriegs— 
führung vergegenwärtigen, ſo mußten ſolche die Straßen und 
den Verkehr beherrſchenden Bollwerke ganz beſonders erwünſcht 
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ſein. Große Schlachten wurden ja keine geliefert, — dazu fehlten 
auf beiden Seiten die nötigen Mittel — ſondern darum handelte 
es ſich, einander die Dörfer zu verbrennen, die Acker zu ver— 
wüſten, die Obſtbäume und die Rebſtöcke abzuſchneiden und 
arme Bauersleute auf ſchändliche Weiſe zu Tode zu quälen. 
Oder es wurden die Warenzüge geplündert, welche dem Gegner 
und ſeinen Freunden gehörten und die Schiffe geentert und aus— 
geräumt, welche ihre Fahrt rheinabwärts angetreten hatten. 
Die einzigen wirklich kriegeriſchen Ereigniſſe ſind einige Be— 
lagerungen und Überrumpelungen von feſten Schlöſſern, wobei 
die Herren gegen ein gutes Löſegeld wieder freigegeben wur— 
den, während die Knechte über die Klinge ſpringen mußten. 
Nun war das Jahr 1269 ein ſehr geſegnetes. Umſomehr 
konnte geplündert und verwüſtet werden. Auch das folgende 
Jahr 1270 zeichnete ſich durch ſeine Fruchtbarkeit aus, gab es 
doch im Elſaß ſchon um Peter und Paul, d. h. Anfang Juli, 
reife Trauben. Auch der Biſchof von Baſel ſcheint zu jener 
Zeit vor Straßenraub nicht zurückgeſchreckt zu ſein, indem er 
eine Fuhre Elſäſſer Weines, die für den Abt Bertold von 
St. Gallen, den neugewonnenen Freund Rudolfs, beſtimmt war, 
wegnehmen ließ. Nach dem Berichte des Chriſtian Kuchimeiſter 
war der Abt ein großer Liebhaber von glänzenden Feſtlichkeiten, 
wobei er ſeine Gäſte gerne mit fremden Weinen, aus Bozen und 
Clefen, vom Neckar und aus dem Elſaß bewirtete. Eine der— 
artige für den Hof Bertolds beſtimmte Sendung muß es ge— 
weſen ſein, welche Biſchof Heinrich abfangen ließ. Dieſe Ge— 
walttat brachte den ſehr reizbaren St. Galler Prälaten in große 
Wut, und der Biſchof machte keinen Verſuch, ihn durch Heraus— 
gabe des Weines zu beſänftigen, obſchon ein gemeinſamer Ver— 
wandter, der Freiherr von Röteln, welcher Böſes ahnte, zu vermit⸗ 
teln ſuchte. „Herr laſſent dem apt ſinen win, und wiſſent, er 
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getar dem vom Hapspurg wider üch gedienen mit zwaihundert 
beraiten mannen.“ Allein der Biſchof ſchlug die Warnung mit 
verächtlichem Spotte in den Wind. Als nun um Pfingſten 
1270 der Abt eine glänzende Verſammlung zu St. Gallen ab— 
hielt und gegen 96 neue Ritter geſchlagen wurden, da erſchien 
auch Graf Rudolf von Habsburg und mahnte ihn und ſeine 
Vaſallen um Hilfe gegen den Biſchof von Baſel. Der Graf 
hatte ſich zu Anfang des Jahres in Freiburg i. U. aufgehalten, 
am 1. April erſcheint er zu Burgdorf, am 2. Juni zu Winter⸗ 
thur, Pfingſten fiel auf den 1. Juni, jedenfalls bald darauf 
wurde der Zug gegen Baſel unternommen, bei welchem Eber— 
hard von Lupfen das Panner des Abtes trug. 

Nach dem Berichte Kuchimeiſters führte Bertold dem 
Grafen mehr als dreihundert Ritter und Knechte zu. Das Ziel 
war zunächſt Säckingen, als der nächſte oberhalb Baſels ge— 
legene feſte Punkt, der dem Grafen gehörte. Beim Marſch 
über die Rheinbrücke wurde die Mannſchaft gezählt. Der Feld- 
zugsplan ging wohl dahin, daß Rheinfelden ſollte genommen 
und ſodann Baſel belagert werden. Nach einem Quellenzeug— 
niſſe lagerten auch die Feinde einige Tage vor Baſel. Heinrich 
von Neuenburg jedoch kam ſeinen Gegnern zuvor. Er war mit 
großer Macht aufgebrochen und ſchlug auf dem rechten Rheinufer 
in der Nähe von Säckingen ſein Lager auf, um ihnen den Weg 
zu verſperren. Auf beiden Seiten wurde ein Entſcheidungskampf 
erwartet, da trat der Abt in Unterhandlungen ein mit dem 
Biſchof. Im Ritterhauſe zu Beuggen ſahen ſich die beiden geiſt— 
lichen Herren, und ſie mochten gegenſeitig zu der Einſicht gelangen, 
daß ihr und ihrer Gotteshäuſer Intereſſe durch dieſen Krieg 
nicht gefördert werde, und daß Rudolf von Habsburg es im 
Grunde mit dem einen ſo ſchlecht meine als mit dem andern. 
Solche Erwägungen, die verwandtſchaftlichen Beziehungen und 
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vielleicht auch hier wieder das Zureden des Herrn von Röteln, 
brachten in kurzem eine Verſtändigung zuwege. 

Der St. Galler Chroniſt erzählt uns folgendes: „Do ſprach 
der biſchof von Baſel zu unſerm apt: Herr von St. Gallen! 
Wa gedienet unſer frow ie der unfuͤg, den ir und ſant Galle 
hand getan? Do antwurtet der apt: Herr von Baſel! Wa 
gedienet ie ſant Gall umb unſer frowen, das ir im ſinen win 
nament, den ritter und kneht ſöllint han getrunken.“ Die Folge 
war, daß der Abt mit den Seinen ſich zur Heimkehr entſchloß, 
und daß Rudolf von Habsburg ſeine weitgehenden Abſichten 
wenigſtens für einſtweilen aufgeben mußte. 

Schon am 26. Juni war Heinrich von Neuenburg wieder 
in Baſel, hier leitete er ein Geſchäft ein, welches wie kaum 
ein andres dazu dienen ſollte, die Macht des Bistums aus— 
zudehnen und dem Umſichgreifen Rudolfs im Sundgau einen 
feſten Riegel zu ſchieben. Es handelte ſich um nichts Geringeres 
als um den Übergang der Oberhoheit über die gräflich-pfirtiſchen 
Beſitzungen an das Bistum Baſel. Schon früher wurde darauf 
aufmerkſam gemacht, wie ſehr die Grafen von Pfirt herunter— 
gekommen waren. Schlimme Streitigkeiten im Innern der Fa⸗ 
milie, wilde Fehden und zunehmende Verſchuldung kennzeichnen 
die Geſchichte dieſes einſt ſo mächtigen Hauſes im dreizehnten 
Jahrhundert. Gerade im Jahre 1270 bekämpfte Graf Ulrich 
von Pfirt ſeinen Halbbruder, nahm ihn gefangen und erpreßte 
eine große Summe Geldes von ihm. Auch mit dem Biſchof, 
ſowie mit dem Grafen von Montbeliard war Ulrich von Pfirt 
in Streit geraten. Mit dem erſtern ſollte nun ein Frieden ab— 
geſchloſſen werden, indem ein Schiedsgericht am 26. Juni 1270 
einen Entſcheid fällte, wonach der ſtreitige Zehnten zu Watt— 
weiler und beſonders die Vogtei im Elsgau dem Biſchof zu— 
fallen ſollte. Mit dieſen Abmachungen waren nun freilich die 
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Verwandten des Grafen nicht zufrieden, jo daß er den Ver— 
trag rückgängig zu machen ſuchte; allein das Ende war dann 
ein förmlicher Verkauf der geſamten Beſitzungen um 850 Mark 
Silbers, welcher am 13. Januar 1271 durch den Grafen Ulrich 
und ſeinen Sohn Theobald beſiegelt wurde. Mit dieſem Eigen— 
tumsübergang ging hinwiederum Hand in Hand eine Belehnung 
der Pſirter Grafen, ſo daß ſie nun als Vaſallen des Bistums 
ihr früheres Eigen verwalteten. Auf dieſe Weiſe erhielt der 
Biſchof das Beſatzungsrecht in einer Reihe feſter Burgen wie 
Pfirt, Soyhisres, Morimont, Blochmont, Löwenburg, Lieben— 
ſtein, Ammerzweiler, Altkirch, Sennheim, Thann, Dammerkirch 
u. a. m. Das war ein gewaltiger Machtzuwachs für den Biſchof, 
und wenn, wie zu erwarten war, das Grafenhaus nicht mehr 
allzulangen Gedeihens ſich erfreuen ſollte, dann konnte das Ge— 
biet als erledigtes Lehen eingezogen und mit den übrigen Landen 
des Bistums vereinigt werden. Dieſer Fall ſchien 1324 mit dem 
Tode Ulrichs II. einzutreten; allein der Gemahl der Tochter 
des letzten Grafen, Herzog Albrecht der Weiſe oder der Lahme 
von Dfterreich, der Enkel Rudolfs, machte fein Erbrecht mit 
Erfolg geltend, ſo daß das Hochſtift Baſel die Pfirter Lehen 
nicht nur nicht an ſich ziehen konnte, ſondern erſt noch in dem 
Herzog einen Lehensträger erhielt, deſſen Macht viel größer 
war als diejenige des geiſtlichen Lehensherrn. Für den Augen— 
blick freilich bedeutete dieſe Erwerbung einen großen Erfolg 
der Politik Heinrichs von Neuenburg. 

Rudolf von Habsburg, der dieſe Dinge nicht hindern 
konnte, hatte den Reſt des Jahres 1270 in den kiburgiſchen 
Landen zugebracht; am 29. September genehmigte er zu Frei— 
burg i. U. den Verkauf einiger Beſitzungen an das Kloſter Frienis⸗ 
berg. Wie ſehr ſich übrigens Heinrich von Nenenburg damals 
im Vorteil befand, geht auch daraus hervor, daß er zu Ende 
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Oktobers in Biel erſchien, um verſchiedene Rechtsgeschäfte ſeiner 
Neffen zu bekräftigen. Allein trotz vielfacher Inanſpruchnahme 
außerhalb Baſels wurde die Kathedralſtadt nicht vernachläſſigt, 
iſt doch damals eine äußerſt koſtbare Reliquie, das Haupt des 
heiligen Pantalus, des erſten Basler Biſchofs, von Köln nach 
Baſel gebracht und von Heinrich mit großer Ehrfurcht in 
Empfang genommen worden. 

Auch im Jahre 1271 war die Kriegführung für den Biſchof 
keine unglückliche, gelang es ihm doch, den Biſchof Heinrich von 
Straßburg, welcher bisher der Verbündete Rudolfs geweſen 
war, auf ſeine Seite zu ziehen; denn dies muß doch wohl aus 
der Tatſache gefolgert werden, daß die beiden gemeinſchaftlich 

im Sommer des genannten Jahres die Stadt Mülhauſen be— 
lagerten, weil dieſe, dem Grafen Rudolf treu ergeben, die Rechte 
der Kirche Straßburg nicht anerkennen wollte Schon vorher 
war der Basler Biſchof, in deſſen Diözeſe Mülhauſen lag, 
mit Bann und Interdikt vorgegangen, aber die Bürger ließen 
ſich nicht einſchüchtern, im Gegenteil, fie nahmen eine hab3- 
burgiſche Beſatzung auf, und dieſer war es zu verdanken, daß 
auch die kriegeriſchen Unternehmungen der beiden Kirchenfürſten 
ohne Erfolg geblieben ſind. Mülhauſen hielt, wie Kolmar und 
die übrigen Reichsſtädte im Elſaß, treu zu Rudolf und bildete 
ſo während ſeiner Abweſenheit das Hauptbollwerk der habs— 
burgiſchen Macht im Sundgau. 

Von größerm Erfolg war die Energie des Biſchofs Hein— 
rich in Baſel ſelbſt gekrönt, wo damals die Partei der Sterner, 
welche ihren Rückhalt bei Rudolf geſucht hatte, aus der Stadt 
vertrieben wurde. Die meiſten dieſer Edelleute werden ſich wohl 
zu dem Grafen begeben haben, welcher nach Ausſage der Ur— 
kunden ſich meiſtens in dem jetzt ſchweizeriſchen Teil ſeiner Be— 
ſitzungen aufhielt. Wichtige Abmachungen über das Schickſal 
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der kiburgiſchen Erbſchaft ſind zu jener Zeit getroffen worden; 
auch ein Krieg Rudolfs mit der Stadt Bern, deſſen Einzel— 
heiten freilich nicht feſtſtehen, wird mehr angedeutet als geſchil— 
dert. Der Graf erſcheint bald in Winterthur, bald in Baden 
oder in Laufenburg. Doch hat er auch einen Verwüſtungszug 
in die biſchöflichen Lande unternommen und dabei das Kloſter 
Münſter⸗Granfelden, ſowie einige benachbarte Dörfer in Flammen 
aufgehen laſſen. Das war ein entſchiedener Verluſt für den 
Biſchof; allein er wurde reichlich aufgewogen durch ſeine neuen 
Erfolge im Breisgau. Hier war der Graf Konrad von Frei— 
burg, ein treuer Anhänger Rudolfs, im Herbſt 1271 ge— 
ſtorben. Seine beiden Söhne teilten ſich in den väterlichen Be— 
ſitz ſo, daß der ältere, Egon, die Stadt Freiburg, der jüngere, 
Heinrich, die Herrſchaften Neuenburg am Rhein und Badenweiler 
erhielt. Graf Heinrich kam in der Tat nach Neuenburg, um ſich 
huldigen zu laſſen, benahm ſich aber gleich nach ſeiner Ankunft 
einer Bürgersfrau gegenüber ungebührlich, jo daß die Neuen— 
burger den Eid verweigerten. Darüber entſtand eine Fehde, 
in welcher Rudolf von Habsburg die Sache Heinrichs mit Nach— 
druck verteidigte. Die Bürger des Städtchens wandten ſich daher 
inſtinktiv an Biſchof Heinrich von Baſel, der ihnen auch im fol— 
genden Jahre zu Hilfe kam, fo daß Rudolf den Ort nicht ein- 
nehmen konnte, ſondern ſich mit der Verwüſtung des offenen 
Landes begnügen mußte. Daß übrigens infolge aller dieſer Kämpfe 
eine allgemeine Verrohung und Verwilderung ſich geltend machten, 
geht aus den Quellenberichten deutlich hervor. So erfahren 
wir, daß zu Riehen die Bauern einen Basler Ritter, Werner 
von Straßburg, erſchlugen; ein Elſäſſer Edelmann, Johann 
von Landſer, wurde von ſeinen eigenen Leuten getötet. Endlich 
trug auch das Auftreten eines falſchen Konradin jedenfalls nicht 
zur Beruhigung der erregten Gemüter bei. 
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| Biſchof Heinrich ſuchte nun feine Machtſtellung vornehmlich 
dadurch zu befeſtigen, daß er die Ausgänge der Südtäler des 
Schwarzwaldes durch Erwerbung der diesbezüglichen feſten 
Punkte in ſeinen Beſitz brachte. Was er damit bezweckte, liegt 
auf der Hand. Es ſollte dadurch die Verbindung der habs— 
burgiſchen Beſitzungen am Rhein, wie Waldshut, Laufenburg 
und Säckingen, mit den ſchwäbiſchen Gegenden und den Landen 
des Grafen von Freiburg unterbrochen werden. Von ſolchen 
Erwägungen ausgehend, kaufte der Biſchof das Schloß Tiefen— 
ſtein am Ausgang des Albtales; auch befeſtigte er die Burg zu 
Wehr gegen den Willen der damals in deren Nähe noch nieder— 
gelaſſenen Kloſterfrauen von Klingental. So konnte er ſich denn 
rühmen, in weitem Umkreis rings um ſeine Hauptſtadt über 
die ſtrategiſch wichtigſten Punkte zu verfügen, indem Biel, Pfirt, 
Dammerkirch, Altkirch, Landſer, Neuenburg, Wehr, Tiefenſtein, 
Rheinfelden, Olten, Waldenburg und andre Schlöſſer mehr 
innerhalb ſeiner Machtſphäre lagen. Kein Wunder daher, 
wenn im Jahre 1272 Graf Rudolf alle Anſtrengungen machte, 
um dieſes feine Gebiete umſtrickende Netz zu zerreißen. Zus 
nächſt freilich war der Biſchof noch glücklich in ſeinen Unter— 
nehmungen. Am 22. März ſtellten ihm die Bürger von Neuen⸗ 
burg eine Urkunde aus, laut welcher ſie ihn zu ihrem Schirm— 
herrn annahmen, bis ein rechtmäßiger Kaiſer gewählt ſein 
würde. Auch verſprechen ſie ihm „biholfen ſin mit guten truwen, 
one alle geverde gegen menlichen nach der hantveſti und nach 
dem briefe, den uns der vorginante herre biscof Henrich ge— 
geben hat.“ Daraus geht hervor, daß Heinrich den Bürgern 
von Neuenburg am Rhein eine Handfeſte gab, ihnen ihre Rechte 
beſtätigte und wohl auch vermehrte, um ihrer Hilfeleiſtung ſicher 
zu ſein. Nun aber erſchien Rudolf im Lande; allerdings konnte 
er, wie vorhin angedeutet wurde, Neuenburg dem Biſchof nicht 
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entreißen. Dieſer ſetzte nun über den Rhein, verwüſtete und 
verbrannte mehrere Sundgauer Dörfer, wobei der Chroniſt 
den befeſtigten Kirchhof von Rixheim beſonders hervorhebt. 
Beide zogen ſodann rheinaufwärts, der Biſchof auf dem linken, 
Rudolf auf dem rechten Ufer. Allein an eine Belagerung der 
Stadt Baſel konnte der Graf nicht denken, ſo daß er ſich mit 
Verwüſtung der Umgebung zufrieden gab und reiche Beute nach 
Säckingen ſchleppte. Vergeblich wagten die Basler einen Aus— 
fall; auf einen ernſtlichen Kampf wollten auch ſie ſich nicht 
einlaſſen. Rudolf hielt ſich übrigens nicht lange in Säckingen 
auf; denn als am 17. Auguſt in dieſer Stadt ein verheerendes 
Feuer ausbrach und tags darauf Biſchof Heinrich, dieſes Un⸗ 
glück benützend, Säckingen einnahm und noch vollends zerſtörte, 
war der Graf ſchon wieder fort. Wahrſcheinlich zog er ſich mit 
ſeinen Truppen nordweſtwärts in das Gebirge zurück, wenigſtens 
wurde damals das Kloſter Sitzenkirch, eine hochbergiſche Stif— 
tung, von ſeinen Truppen zerſtört. Bei allen dieſen Bewegungen 
ſtellte es ſich als großer Nachteil für Rudolf heraus, daß ſämt⸗ 
liche Rheinbrücken unterhalb Laufenburgs nun in den Händen 
des Biſchofs ſich befanden, infolge davon kam er auf den Ge— 
danken, kleinere Schiffe erſtellen zu laſſen, die er auf Wagen 
mit ſich führte, um ſo an jeder beliebigen Stelle den Strom 
überſchreiten zu können. Mit Benützung dieſer Pontons erſchien 
der Graf plötzlich vor den Toren der Stadt Baſel und ließ 
am 24. Auguſt 1272 die Vorſtadt zum heiligen Kreuz, die 
jetzige St. Johannvorſtadt, verbrennen. Von da an wandte 
ſich das Glück dem Grafen zu; denn obſchon die Freunde des 
Biſchofs, beſonders die Bürger von Neuenburg, noch einige 
Schlöſſer Rudolfs, darunter auch die alte habsburgiſche Familien⸗ 
ſtiftung Othmarsheim, einnehmen konnten, erfreute ſich Heinrich 
keiner bleibenden Erfolge mehr. Ein ſehr ſtrenger Winter — 
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der Wein gefror beim Meßopfer im Kelche — machte einſt— 
weilen den Feindſeligkeiten von ſelbſt ein Ende. Rudolf hatte 
ſich nach dem Aargau zurückgezogen. Als aber um Weihnachten 
Tauwetter eintrat, brach er von Brugg auf, überſchritt den 
Rhein und legte ſich vor die Burg Wehr, die am 30. Dezember 
1272 durch Verrat eines Bauern in ſeine Hände fiel. Rudolf 
machte dabei einen wertvollen Fang. Unter der Beſatzung des 
Schloſſes befand ſich auch ein Neffe des Biſchofs, Lütold von 
Röteln, der ſpäter als Propſt zu Münſter⸗Granfelden und Prä- 
tendent des Bistums zu einiger Bedeutung gelangt iſt. Auch 
das Schloß Tiefenſtein, auf deſſen Erwerb Biſchof Heinrich 
einen ſo großen Wert gelegt hatte, wurde von Grund aus 
zerſtört. Aber nicht nur mit ſichtbaren Waffen verſtand es 
der kluge Graf, ſeinem Gegner beizukommen, zum mindeſten 
ebenſo wirkſam waren die Mittel geheimer Überredung und 
Beſtechung, die den Vaſallen des Biſchofs gegenüber ins Werk 
geſetzt wurden. Wir denken da in erſter Linie an jene aus 
Baſel vertriebenen Herren vom Stern, ſodann an ihre in der 
Stadt zurückgebliebenen Verwandten und Freunde. Die Folge 
davon war, daß Heinrich auf keine zuverläſſige Reiterei mehr 
rechnen konnte und deshalb einzig und allein auf das bürger— 
liche, zünftiſche Fußvolk angewieſen war. Nachdem Rudolf 
das erſte Viertel des Jahres 1273 in der heutigen Schweiz 
zugebracht hatte — im Februar iſt ſeine Anweſenheit zu Burg— 
dorf, im März zu Winterthur bezeugt — erſchien er im Sommer 
wieder in der Umgebung Baſels. Damals geſchah es, daß bei 
einem übereilten Ausfall der Basler der Bürgermeiſter Mar— 
ſchalk ſich zu weit an den Feind wagte und dieſe Kühnheit mit 
dem Leben büßte. Dagegen wollte es wenig bedeuten, daß 
Heinrich noch einige Punkte im Elſaß, wie Biesheim in der 
Nähe des heutigen Neu-Breiſach, befeſtigen konnte. Er ſelbſt 
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war um jene Zeit in ſeiner Hauptſtadt wie ein Belagerter. 
An größere Unternehmungen war nicht mehr zu denken; denn 
auch unter den Bürgern hatte der Verrat gegen den Biſchof 
um ſich gegriffen. So konnte denn Rudolf hoffen, bald voll— 
kommen mit ſeinem Gegner fertig zu werden, indem er im 
Juni den Hügel von St. Margarethen beſetzte und zu einer 
förmlichen Belagerung Baſels ſich anſchickte. Aus unbekannten 
Gründen zog er zwar nach einigen Tagen wieder fort, um noch 
weitere Krieger im Breisgau aufzubieten, mit denen dann die 
Umgebung der Stadt auf beiden Seiten des Rheines aufs neue 
verwüſtet wurde. 

Ein Raubzug des Grafen nach dem Gregoriental brachte 
Heinrich nur ein kurzes Aufatmen; denn ſchon Anfang Sep— 
tember legte ſich jener zum zweiten Male vor die Stadt, 
zu einer Zeit, da die Verhandlungen wegen der Königs— 
krone ſchon ihren Anfang genommen hatten. Ein Haupt— 
beförderer der Wahl war Burggraf Friedrich von Nürnberg; 
es lag auf der Hand, daß Rudolf im Augenblick ſeiner Wahl 
nicht mit einer der angeſehenſten Reichsſtädte und ihrem Biſchof 
in Fehde liegen durfte; daraus erklärt ſich der am 22. Sep— 
tember 1273 zwiſchen den kriegführenden Parteien abgeſchloſſene 
Waffenſtillſtand, durch deſſen Beſtimmungen der Burggraf und 
der Markgraf Heinrich von Hochberg mit der Schlichtung des 
Streites betraut wurden. Allein dieſer Waffenſtillſtand hatte 
kaum acht Tage gewährt, als die Wahl Rudolfs zum deutſchen 
König erfolgte. Dieſe machte dann tatſächlich dem Streit ein 
Ende, aber vollkommen auf Koſten des Biſchofs, für den die 
Kunde von Rudolfs Erhebung eine Schreckensbotſchaft nieder— 
ſchlagendſter Art geweſen iſt. „Sitz feſt, Herr Gott, auf deinem 
Stuhl, ſonſt verdrängt dich der Graf von Habsburg!“ rief er 
aus, indem er ſich verzweiflungsvoll an die Stirne ſchlug. In der 
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Tat, der Biſchof Heinrich hatte vollkommen Recht, wenn er in 
dieſem Ereignis das Scheitern ſeiner ganzen Lebensarbeit er— 
blickte. Nur allzu ſchnell wurde ein Erfolg nach dem andern 
rückgängig gemacht, welcher von ihm mit ſo großen Opfern 
erzielt worden war. Die Feinde Heinrichs, die Sterner, kehrten 
in die Stadt zurück, der Biſchof entließ ſeine Truppen, und 
auch die Stadt Baſel huldigte dem neuen König. Alles 
ſtand unter dem Eindrucke, daß mit dieſer Wahl nun endlich 
den unerträglichen Zuſtänden der kaiſerloſen, der ſchrecklichen 
Zeit ein Ende bereitet ſei; auch hatte es Rudolf bis dahin 
trefflich verſtanden, in Zürich, in Kolmar, in Straßburg und 
an andern Orten den Bürgerfreund zu ſpielen und dadurch ſeine 
Eroberungsſucht und Ländergier glücklich zu maskieren, ſo daß 
die breiten Schichten der oberrheiniſchen Bevölkerung nichts als 
Jubel und unbedingte Huldigung dem neuen König entgegen— 
brachten. Die alten Rechte des Reiches ſchienen hergeſtellt zu 
werden. Städte, die während des Interregnums ſich an einen 
Herrn hatten anſchließen müſſen, hofften unter Rudolf wieder 
zu ihrer vollen Reichsunmittelbarkeit zu gelangen; ſie hatten 
keine Ahnung, daß derſelbe König und ſeine Nachkommen bald 
die gefährlichſten Gegner ihrer Selbſtändigkeit werden ſollten. 
Rheinfelden ergab ſich ſofort nach der Wahl dem König, und 
auch in Baſel herrſchte Rudolf gegenüber unter der Bürger— 
ſchaft die freudigſte Stimmung, ſo daß der Chroniſt ſchreiben 
konnte: „Im ganzen Lande aber verbreitete ſich ſofort unbeſchreib— 
licher Friede und Jubel, wie er unſrer Meinung nach ſeit den 
Tagen Jeſu Chriſti nicht dageweſen iſt“. Auch Neuenburg und 
Breiſach empfingen den König mit hohen Ehren und huldigten 
ihm als dem Haupt des Reiches. Als er aber in Aachen gekrönt 
worden war, ſchickten ihm die Basler ein ſchmeichelhaftes Schrei— 
ben, in welchem ſie mit überſchwenglichen Worten ſein Lob ſangen 
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und ihn baten, er möchte vergeſſen, was bisher geſchehen wäre 
und ihrer Treue und Anhänglichkeit vollkommen verſichert ſein. 
Jedenfalls hatte zu dieſer Umwandlung der Geſinnung neben 
der allgemeinen Freude über die Wiederbeſetzung des Thrones 
die Anweſenheit der Königin Anna in Baſel, deren ernſt— 
gemeintes Anliegen es war, der Stadt gegenüber nach Kräften 
gut zu machen, was ihr Schlimmes von ſeiten des Grafen zu— 
geſtoßen war, weſentlich beigetragen. Am 13. Januar 1274 
erfolgte der feierliche Einzug des Königs in die Stadt. Er 
wurde von Biſchof Heinrich und dem ganzen Klerus, ſowie 
von der Bürgerſchaft auf das würdigſte empfangen. Er ſelbſt 
kam mit hundert Rittern und vielem andern Gefolge; mit 
großem Ruhm und Glanz führte er die Sternträger in die 
Stadt zurück. Ein glänzendes Verſöhnungsfeſt wurde ſodann 
abgehalten. Längere Zeit hielt ſich der König mit ſeiner Fa— 
milie in Baſel auf, bald folgten auch einige Privilegien, in 
denen Rudolf die Lehensfähigkeit der Bürger beſtätigte und 
ihnen auch die Freiheit gewährte, daß ſie wegen des Biſchofs 
nicht gepfändet werden durften, und daß alle Forderungen an 
ſie vor dem königlichen Gericht ausgetragen werden ſollen. 
Biſchof Heinrich aber war ein gebrochener Mann. Selten 
tritt er noch in Urkunden auf; das letzte, was wir von ihm 
wiſſen, iſt die früher erwähnte Handfeſte für Kleinbaſel vom 
25. Auguſt 1274. Für wie wichtig dieſe Urkunde von Heinrich 
angeſehen wurde, geht daraus hervor, daß nicht nur er und 
das Kapitel ihre Siegel daran hingen, ſondern daß auch Bürger— 
meiſter und Rat mit Namen als Zeugen angeführt wurden und 
das Stadtſiegel beifügten. So iſt Heinrich von Neuenburg bis 
an ſein Lebensende ein eifriger Förderer bürgerlicher Frei— 
heiten geblieben. Wenige Tage darauf, am 15. September, 
hat der mächtige Mann ſeine ewige Ruhe gefunden. Begraben 


wurde er in der von ihm geftifteten Kapelle des nördlichen 
Seitenſchiffes des Münſters. Seine Grabſchrift lautet: „Anno 
domini 1274 ydus Septembris obiit Henricus de Nuwen— 
burg hujus ecclesie episcopus et istius capele ac altaris 
fundator cujus anima requiescat in pace“. 

Mit dem Tode Heinrichs von Neuenburg hörte die große 
Politik im Biſchofshof zu Baſel auf. Die Bürgerſchaft, deren 
Freiheit von ihm in ſo weitgehender Weiſe gefördert worden war, 
iſt bis zu den Zeiten Kaſpars ze Rhin und Jakob Chriſtophs 
von Blarer durch das Bistum nicht mehr ernſtlich bedroht worden; 
der Kampf der Städter richtete ſich jetzt gegen das in unſern 
Landen allmächtig werdende Haus Habsburg, welches eine rich— 
tige Ausgeſtaltung des Basler Territoriums unmöglich machte. 
Dieſer Kampf aber führte dann immer mehr zur Anlehnung der 
Stadt an die Orte der Eidgenoſſenſchaft und ſchließlich zu dem 
ewigen Bund von 1501. 
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Bürgermeiſter Theodor Brand. 
Don Ferd. Holzach. 
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Der erſte Kleinbasler „von den Zünften“, der die Bürger— 
meiſterwürde erlangt hat, iſt Theodor Brand. Sein Geſchlecht 
gehörte zu den älteſten und angeſehenſten der minderen Stadt 
und war auf der Zunft zum Himmel. Der Beruf eines 
Scherers oder Wundarzts war in der Familie traditionell, doch 
finden wir auch einige Juriſten unter den Vorfahren des 
Bürgermeiſters. Theodors Vater, Bernhard Brand, war 
Scherer und Ratsherr ſeiner Zunft. Von dem jungen Theodor 
oder Joder, der 1488 geboren wurde, erzählt uns ein Zeit— 
genoſſe: weil er einer guten art, hat man ihn zu der ſchuel 
gethan und in der latiniſchen Sprache dermaſſen unterwiſſen, 
das er nachher die latiniſchen bücher oder wann er hören latin 
reden mehrteil verſtanden. Nach dieſem hat er by ſeinem vater 
das Chirurgen gelehrnet und durch ſein Fleiß andere in diſer 
kunſt übertroffen. 
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Brands Jugend fiel in die ſtürmiſche Zeit der Mailänder 
Feldzüge, da Baſel die Feuerprobe des Bundes mit den Eid— 
genoſſen zu beſtehen hatte. Fünfundzwanzig Jahre alt zog 
Joder Brand unter dem Hauptmann Hans Stolz nach Novara. 
Er kämpfte neben Jörg Treubelmann um das weißblaue feind— 
liche Banner, das dann die Basler als Trophäe mit nach 
Hauſe brachten. Auch bei Marignano kämpfte er mit Aus⸗ 
zeichnung, und ſein Name wurde fortan neben denen eines 
Hans Bär und Heman von Offenburg unter den basleriſchen 
Helden von Marignano genannt. Bei Biccoca ſah Joder 
Brand den Sohn des Bürgermeiſters Meltinger und andre 
tapfere Basler fallen, und doppelt ſchwer empfand er das Un— 
glück des Tages, als er am Abend unter Sterbenden und 
Verwundeten die harte Arbeit des Wundarztes verrichten mußte. 

In der Heimat folgte er als Ratsherr zum Himmel 
ſeinem Vater nach und behielt dieſes Amt von 1520 — 1532.) 
Mit Wolfgang Hütſchy zuſammen wurde Joder Brand 1525 
Pfleger bei den Frauen zu St. Clara. Dieſes Amt zwang 
ihn Stellung zu nehmen zu der Frage, die damals alle Ge— 
müter beſchäftigte, zur Frage, ob in Baſel der alte oder neue 
Glauben herrſchen ſolle. Brand war Anhänger Oekolompads, 
aber ſeine verſöhnliche Natur bewahrte ihn vor Übereifer, der 
ihn als Kleinbasler in eine ſchwierige Lage gebracht hätte. 
Die meiſten ſeiner Verwandten hingen dem alten Glauben an, 
und er war oft genötigt in ſeiner nächſten Umgebung zum 
Frieden zu mahnen. Er gehörte zu den Wenigen, welche das 
Vertrauen beider Parteien genoſſen, und deshalb wurde 
er auch 1528 in die Kommiſſion gewählt, die dem Glaubens⸗ 
ſtreit ein Ende machen ſollte. Dieſe Kommiſſion beſtand aus 
acht Mitgliedern, vier Ratsherren und vier aus den Zünften. 
Ihre Tätigkeit hatte keinen bleibenden Erfolg, die Vermittlungs— 
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vorſchläge der Kommiſſion, welche der Rat in Form eines 
Mandats der Bürgerſchaft mitteilte, wurden von den Evange— 
liſchen zurückgewieſen und von den Katholiken mit Mißtrauen 
aufgenommen. ä 

Dagegen hat Brand in Kleinbaſel wiederholt Gewalt— 
tätigkeiten verhindert. Am Sonntag nach Aſchermittwoch 1529 
gerieten in der Theodorskirche Bilderſtürmer aus der großen 
Stadt und Kleinbasler von der Geſellſchaft zur Hären hart 
aneinander, und es gab auf beiden Seiten Verwundete. Da trennte 
Joder Brand die Streitenden und verhinderte weiteres Blut— 
vergießen, indem er „etliche ſonderbare perſonen ſo ihm ver— 
wandt von ihrem fürnehmen trewlich abgemahnt“. 

Nach dem endgültigen Sieg der Reformation wurde eine 
neue Kommiſſion von zehn Ratsherren und zehn Sechſern ein— 
geſetzt, welche die Ergebniſſe der politiſchen und religiöſen Um— 
wälzung geſetzlich formulieren ſollte. In dieſer Kommiſſion 
war auch Ratsherr Brand. Sie hielt ununterbrochen jeden 
Tag Sitzungen ab und legte die Geſetzesartikel, die durchbe— 
raten waren, den beiden Räten vor. Sobald die Mehrheit in 
den Räten die Annahme eines Geſetzes beſchloſſen hatte, wurde 
die Kommiſſion mit der Vollziehung desſelben betraut. Auf 
dieſe Weiſe wurden Anfang 1529 in kurzer Zeit die politiſche 
Verfaſſungsänderung in demokratiſchem Sinn und die allge— 
meinen Verordnungen über die kirchliche Reform durchgeführt. 

Damit waren nun freilich die Gemüter noch nicht beruhigt, 
und beſonders in der kleinen Stadt war die Zahl der Alt— 
gläubigen noch groß. Die Seele des Widerſtandes gegen alle 
Neuerungen war dort die Karthauſe,?) und in dem langen 
Konflikt zwiſchen dem Rat und den renitenten Mönchen ſpielte 
Brand gegen feinen Willen eine Hauptrolle. Am 11. Des 
zember 1529 überreichten die Karthäuſer dem Rat eine Bitt- 
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ſchrift, in der fie ſich über die Behandlung, die ihnen bisher 
von ſeiten des Rates und namentlich ihrer Pfleger zuteil ge— 
worden war, bitter beklagten und den Rat erſuchten dem bis— 
herigen unhaltbaren Zuſtande ein Ende zu machen. Am 
Schluſſe der Bittſchrift erklärten die Mönche, daß ſie ihren 
Orden nie verlaſſen würden unter Berufung auf das Wort, 
das dem ſtreitbaren Prieſtertum von alters her geläufig war, 
„man müſſe Gott mehr gehorchen als den Menſchen“. Zu 
dieſer Erklärung paßte es nun ſchlecht, daß in der Nacht nach 
der Übergabe der Bittſchrift der Kuſtos des Kloſters, Heinrich 
Ecklin, in weltlicher Kleidung zu entfliehen ſuchte, aber von 
den Wächtern, welche im Auftrage des Rats alle Zugänge 
zum Kloſter bewachten, abgefaßt wurde. Dieſen Fluchtverſuch 
des Kuſtos bezeichnet der Karthäuſermönch, der uns dies alles 
erzählt, als einen „dorechten ungeſchick“. Denn jetzt war der 
Argwohn des Rates, daß die Karthäuſer einer nach dem an— 
dern heimlich entfliehen wollten, berechtigt, und die Drangſa— 
lierung der Mönche begann von neuem. 

Um dieſelbe Zeit weilte Theodor Brand in Freiburg i. B. 
bei dem entflohenen Prior der Karthauſe, Hieronymus Zſchek— 
kenbürlin. Dieſer teilte dem Basler Ratsherrn mit, die Kart⸗ 
häuſer hätten ihm jene Bittſchrift zur Einſicht geſchickt, und er 
habe ſie den Beſten im Rat zu Freiburg und den Eifrigiten 
an der Univerſität zur Begutachtung vorgelegt. Alle ſeien der 
Meinung geweſen, die Supplikation ſei in zu ſcharfem Ton ab- 
gefaßt und werde das Feuer nur noch ſchüren. Darum habe 
er als Prior den Karthäuſern befohlen, ſie ſollten die Bitt— 
ſchrift nicht abſchicken. Dieſe Nachricht, welche Brand von 
Freiburg mit nach Baſel brachte, gab dem Rat neue Waffen 
gegen die Mönche in die Hand: ſie hatten gegen den Willen 
ihres Priors die Supplikation eingegeben. 
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Es kam nun wiederholt zu ſcharfen Auseinanderſetzungen 
zwiſchen Brand und dem Konvent der Mönche, die hartnäckig 
leugneten irgend ein Schreiben von Zſchekkenbürlin erhalten zu 
haben. Außer Brand trat auch der Schaffner der Karthauſe 
gegen den Konvent auf. Dieſer Schaffner war aus dem Orden 
ausgetreten, vom Rat aber in ſeiner Stelle belaſſen worden; 
er ſtand auch noch mit dem Prior in brieflichem Verkehr, war 
aber bei den Mönchen ſchlecht angeſchrieben. Über ſein Zeugnis 
ſetzen ſich die Mönche leichter hinweg als über dasjenige 
Brands. Denn während der ſonſt recht boshafte Geſchichts— 
ſchreiber der Karthäuſer über den Ratsherrn kein ungereimtes 
Wort fallen läßt, behauptet er von dem Schaffner: „er kann 
der lugen ein gut geſtalt machen“. Der ärgerliche Handel be— 
ſchäftigte Brand noch bis in den Sommer 1530, wo die neuen 
Pfleger den Kampf mit der Karthauſe weiterführten. 

Unterdeſſen war auch in der Eidgenoſſenſchaft die Glaubens⸗ 
trennung durchgeführt worden. Die katholiſchen Orte hatten 
ſich viele Mühe gegeben, Baſel dem alten Glauben zu erhalten, 
und jahrelang ſchleppten ſich auf den eidgenöſſiſchen Tagen 
die Unterhandlungen über dieſen Gegenſtand hin. Die Sache 
Baſels vertrat ſeit 1525 hauptſächlich Theodor Brand als 
Tagherr. Am 27. Januar 1525 mußte er in Luzern Rede 
ſtehen über den Handel des „Pfaffen von Riehen“. 

Dieſer Geiſtliche war von einem Bauer bei ſeinem Vor⸗ 
geſetzten, dem Abt von Wettingen, verklagt worden, er habe 
geſagt, unſer Herr ſei von ſündigen, liederlichen Weibern ge— 
boren worden. Der Abt hatte bei der Tagſatzung geklagt, und 
dieſe hatte den Ammann Stocker von Zug als eidgenöſſiſchen 
Boten mit den Geſandten des Abtes nach Baſel geſchickt. Das 
Basler Gericht verwarf aber die Zeugen, welche der Abt gegen 
den Geiſtlichen ins Feld führte, und unter denen ſich ſogar der 
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Stadtſchreiber Schaller befand und ftrafte fie als Verleumder 
um 70 Gulden. Darauf folgte eine neue Beſchwerde des 
Abtes bei den eidgenöſſiſchen Orten, von denen neun, d. h. alle 
außer Zürich, Schaffhauſen und Glarus, dem Basler Ge⸗ 
ſandten auf der Tagſatzung vorhielten, daß ſein Ort den Pfaffen 
von Riehen gegen ſeinen Vorgeſetzten unterſtütze. 

Noch eine andere Beſchwerde brachten die neun Orte gegen 
Baſel vor, daß es trotz den Bitten der eidgenöſſiſchen Orte 
den Altbürgermeiſter Jakob Meyer zum Haſen und den Alt⸗ 
oberzunftmeiſter Ulrich Falkner, die wegen der franzöſiſchen 
Penſionen aus dem Rat geſtoßen worden waren, nicht wieder 
in ihre Amter einſetzen wollte. Immerhin wurden dieſe Be— 
ſchwerden in Form von Bitten vorgebracht. Man durfte dem 
Vertreter Baſels nicht vor den Kopf ſtoßen; denn in derſelben 
Sitzung hofften die neun Orte die Zuſtimmung Baſels, wie 
auch diejenige von Schaffhauſen und Appenzell für die 40 Ar— 
tikel zu erhalten, welche die Altgläubigen als Schutzwehr gegen 
das weitere Vordringen der neuen Lehre errichteten. Der 
Basler Geſandte verſprach die Artikel heimzubringen. 

Eine Aufgabe ähnlicher Art fiel dem Ratsherrn Brand 
zu, als er mit Bürgermeiſter Adelberg Meyer zuſammen zum 
Schiedsrichter zwiſchen Zürich und den neun Orten wegen des 
Ittinger Handels?) beſtimmt wurde. Außer den beiden Bas⸗ 
lern vermittelten Bürgermeiſter Payer von Schaffhauſen und 
Landammann Ulrich Iſenhut von Appenzell. Der Spruch 
wurde am 9. Mai 1527 zu Einſiedeln gefällt. Er hatte frei- 
lich ebenſo wenig dauernden Erfolg als der Schiedsſpruch, den 
ein Jahr ſpäter dieſelben drei Orte mit Bern zuſammen in 
dem Streit zwiſchen Zürich und Einſiedeln fällten, an dem 
auch Adelberg Meyer und Joder Brand als Geſandte Baſels 
Anteil hatten. 
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Überhaupt beginnt nun für diejenigen eidgenöſſiſchen Orte, 
die wie Baſel laut dem Bund zum „Stille ſitzen“, d. h. zur 
Neutralität verpflichtet ſind, das mühſelige Vermittlungswerk, 
das doch zu keinem Ergebnis führt. Im Jahre 1529 treffen wir 
Joder Brand neunmal auf eidgenöſſiſchen Tagen, meiſtens in 
der Geſellſchaft des Bürgermeiſters Adelberg Meyer. Die 
beiden Männer waren Schiedsrichter in dem langen Streit 
zwiſchen Bern und Unterwalden. Nachdem die Berner Re— 
gierung im Herbſt 1528 mit Mühe den Aufſtand des der Re— 
formation feindlichen Oberlandes niedergeworfen hatte, klagte 
es bei der Tagſatzung über die Unterwaldner, welche den Auf— 
ſtändiſchen Hilfe geſchickt und ſich damit gegen die Beſtim— 
mungen des Stanſer Verkommniſſes“) ſchwer vergangen hatten. 
Die Tagſatzung übergab die Streitfrage den drei Orten Baſel, 
Schaffhauſen und Appenzell zu erledigen, welche von den zu— 
gewandten Orten auch die drei Bünde zuzogen. Am 1. Fe 
bruar 1529 ſtellten in Baden die beiden Basler im Auftrag 
des geſamten Schiedsgerichts ihre Vermittlungsanträge: 1. Die 
Klagen und Antworten beider Parteien ſind aufgehoben, 2. die 
Obrigkeit von Unterwalden ſoll erklären, daß ihr das Geſche— 
hene leid tut, und daß diejenigen, welche den Oberländern 
über den Brünig zu Hilfe gezogen ſind, Unrecht getan haben, 
3. Bern läßt die Frage der Kriegskoſten noch unerledigt bis 
der Friede ganz hergeſtellt iſt, 4. Bern und Unterwalden ſollen 
ſich wieder als fromme Eidgenoſſen achten und einander alles 
tun und beweiſen, was guten Eidgenoſſen gebührt. — Dieſe 
Vorſchläge werden von den unbeteiligten Orten angenommen, 
von Bern und Unterwalden an ihre Oberen gebracht. Da auf 
der nächſten Tagſatzung ſich herausſtellt, daß die beiden ſtrei— 
tenden Orte den Vertrag immer noch nicht angenommen haben, 
werden die Schiedsrichter nebſt den Geſandten von Glarus, 
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Freiburg und Solothurn nach Bern geſchickt, und es gelingt 
ihnen ſchließlich die Berner zum Nachgeben zu bewegen. Am 
20. März werden in Baden von den Schiedsrichtern die beiden 
Spruchbriefe geſiegelt. Adelberg Meyer und Joder Brand 
glaubten, daß nun jeder Grund zu einem Krieg zwiſchen Alt— 
und Neugläubigen beſeitigt ſei und ſtellten im Einverſtändnis 
mit den Geſandten der andern Schiedsorte an die Urkantone 
die Forderung, den Tag in Waldshut?), wo das Bündnis 
mit König Ferdinand geſchloſſen werden ſollte, nicht zu be— 
ſchicken. 

Wie ſehr fie fich getäuſcht hatten, ſollten die beiden Bas— 
ler bald erfahren. Am 5. April traf während der Tagſatzung 
in Baden ein Schreiben von Zürich ein, in dem es mitteilte, 
es könne den zwiſchen Bern und Unterwalden geſchloſſenen 
Frieden nicht anerkennen und werde deshalb keine Geſandten 
an die Tagſatzung ſchicken. Zürich wollte keine Vermittlung 
mehr, und die Urkantone taten alles um eine ſolche unmöglich 
zu machen. Baſel ſelbſt verlangte von Zürich die Einberufung 
eines Tages der proteſtantiſchen Orte, weil im Sundgau be— 
drohliche Reden im Schwunge ſeien und damit es wiſſe, was 
es bei einem allfälligen Ausbruch des Krieges zu tun hätte. 

Auf der letzten Tagſatzung, die noch vor dem Ausbruch 
des erſten Kappeler Krieges am 7. Mai ſtattfand, unterzeich- 
nete Joder Brand mit den Geſandten aller Orte außer Uri 
die Urkunde, durch welche die zwölf Orte auf den Beſitz der 
Grafſchaft Neuenburg zu Gunſten der Gräfin Johanna von 
Hochberg Verzicht leiſteten .“) 

Nach dem erſten Landfrieden von Kappel, der nur die 
prinzipiellen Streitfragen erledigt hatte, blieb den Schieds— 
richtern von Baſel, Schaffhauſen und Appenzell, zu denen auch 
jetzt wieder Brand gehörte, noch genug zu tun übrig um die 
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unwichtigern aber um fo zahlreichern Rechtshändel zu ſchlichten. 
So hielt Bern noch immer ſeine alte Forderung an Unter— 
walden aufrecht, das ihm 34000 Gulden an die Kriegskoſten 
des Oberländer Aufſtandes zahlen ſollte. Die Schiedsrichter 
reduzierten die Summe auf 3000 Sonnenkronen, die in zwei 
Raten bei Schultheiß und Rat der Stadt Baden bezahlt werden 
ſollten. Auch mit den fünf katholiſchen Orten, die ins Feld 
gezogen waren, mußten die Schiedsrichter ſich lange herum— 
zanken, bis ſie die im Landfrieden den Orten Zürich und Bern 
zuerkannten 2500 Kronen bezahlten. 

Auf der andern Seite mußte man verhindern, daß Zürich 
den für die Neugläubigen vorteilhaften Landfrieden rückſichts— 
los ausbeute. Als in den gemeinen Herrſchaften das Volk 
darüber abſtimmen ſollte, ob es dem neuen oder alten Glauben 
anhangen wolle, ließ Zürich die Bevölkerung der betreffenden 
Gegenden durch Botſchaften bearbeiten, daß ſie ſich für Zwinglis 
Lehre entſcheide. Die drei vermittelnden Stände ermahnten 
auf der Tagſatzung im Januar 1530 den Vorort dringend, 
dieſe Botſchaften zu unterlaſſen und unparteiiſch zu bleiben. 

Auf derſelben Tagſatzung hatte Brand noch ein beſonderes 
Anliegen ſeiner Oberen vorzubringen. Der Basler Kaufmann 
Anton de Inſula war in Italien von venetianiſchen Kriegs— 
leuten gefangen genommen und nur gegen ein hohes Löſegeld 
wieder freigelaſſen worden. Als die Basler von „Herzog und 
Poteſtat“ zu Venedig Schadenerſatz gefordert hatten, war ihr 
Bote mit Spott und Hohn wieder heimgeſchickt worden. Des— 
halb ſtellt Baſel an die andern Orte das Geſuch, ſie möchten 
ſeinem geſchädigten Bürger erlauben, Venetianer oder deren 
Güter, die er auf eidgenöſſiſchem Gebiet treffe, niederzuwerfen. 
Mit Rückſicht auf die guten Dienſte, welche Anton de Inſula 
und ſein Bruder Baptiſt in Luzern der Eidgenoſſenſchaft ge— 
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leiſtet haben, beſchließen die Tagherren das Geſuch in den Ab— 
ſchied aufzunehmen und auf der 8 Tagſatzung die Ant⸗ 
wort mitzuteilen. 

In den Jahren 1530 und 1531 treffen wir auf den 
Sonderkonferenzen der Städte des chriſtlichen Burgrechts, die 
bald in Zürich, bald in Aarau ſtattfinden, regelmäßig die 
Basler Theodor Brand und Bernhard Meyer. Der Feldzug 
gegen den Caſtellan von Muſſo, der Streit Zürichs mit den 
fünf Orten und die feindſelige Haltung der vorderöſterreichiſchen 
Regierung erfüllten die proteſtantiſchen Städte mit Sorge. 
Von welcher Geſinnung die Regentſchaft in Enſisheim gegen 
Baſel erfüllt war, konnte man daraus entnehmen, daß 
der Bevölkerung des Sundgaus wiederholt verboten wurde, 
Nahrungsmittel nach Baſel und Mülhauſen zu bringen. Durch 
ſolche Drohungen erſchreckt, neigte Baſel immer mehr auf die 
Seite des kriegsluſtigen Zürich. Es betrieb eifrig den Abſchluß 
des Bündniſſes mit Heſſen und ließ auf dem Tag zu Aarau 
den 13. Mai 1531 durch ſeine beiden Boten den Antrag 
ſtellen, daß man den fünf Orten die Bundesbriefe zurückver⸗ 
lange. Der Plan ſcheiterte an dem Widerſtande Berns. 

Sieben Monate ſpäter mußte derſelbe Theodor Brand in 
Baden den für Baſel ſo demütigenden Friedensvertrag mit den 
fünf Orten unterzeichnen. Neben Brand war Jakob Götz Ge— 
ſandter von Baſel. In den Verhandlungen, die dem Friedens- 
ſchluß vorangingen, hatten die Basler noch einen Streit mit 
dem Komtur des Deutſchritterordens in Beuggen auszufechten. 
Dieſer brachte folgende Klagen gegen Baſel ein: Das Haus 
Beuggen hat lange Zeit die Zinſe, Zehnten und Gülten in den 
Dörfern Gelterkinden, Buus und Winterſingen bezogen. Im 
laufenden Jahr hat ihnen Baſel dieſe Einkünfte vorenthalten 
und den Genuß derſelben dem Herrn von Reiſchach gewährt. 
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Darauf hat ſich der Komtur wiederholt ſchriftlich bei Baſel 
beſchwert und ſich zum Recht gegen den Ludwig von Reiſchach 
erboten, von Baſel aber die Antwort erhalten, es werde die 
Sache vom Stadtgericht entſcheiden laſſen. Es iſt aber un— 
billig, daß die Angeklagten zugleich Richter ſind. Da nun der 
Landfriede beſtimmt, daß jedem das, was er im Krieg verloren 
hat, wieder erſetzt werden ſoll, bittet der Komtur die Orte 
bei Baſel dahin zu wirken, daß es ihm ſeine Einkünfte zurück⸗ 
erſtatte. Er ſei aber auch bereit gegen jedermann zu Recht 
zu ſtehn, wo es ſei, nur nicht in Baſel. — Der Entſcheid 
der Orte lautet: Der Komtur ſoll ſich mit Ludwig von 
Reiſchach vergleichen, gelingt ihm das nicht, dann muß Baſel 
nach den Beſtimmungen des Landfriedens das Haus Beuggen 
entſchädigen. 

Auch in der Vaterſtadt war Brands Tätigkeit durch die 
öffentlichen Angelegenheiten ſtark in Anſpruch genommen. Als 
der Altoberzunftmeiſter Marx Heidelin im Laufe des Jahres 
1532 die Landvogtei Münchenſtein übernahm, trat an ſeine 
Stelle Brand, der nun im folgenden Jahr regierender Ober— 
zunftmeiſter ward. Zu gleicher Zeit wurde er Deputat zur 
Univerſität, für die er von nun an bis an ſein Ende mit 
größtem Eifer wirkte. Er arbeitete mit dem Maler Konrad 
Schnitt und dem Stadtſchreiber Kaſpar Schaller zuſammen 
den Entwurf für die Gründung eines Alumneums aus und 
legte ihn am 1. April 1533 den beiden Räten vor, die ſeine 
Vorſchläge annahmen. Dieſes neue Inſtitut, das eine Zeit— 
lang den Namen domus sapientiae führte, war ein Konvikt, 
das begabte Jünglinge aus der Stadt, die ſtudieren wollten, 
unentgeltlich aufnahm. Die Mittel wurden den Kloſtergütern 
entnommen. Schon Pfingſten 1533 wurde das „Sapienzhaus“ 
in einem Raum des Predigerkloſters eröffnet. Es begann mit 


acht Studenten, die unter einem Präzeptor ſtanden. Erſter 
Präzeptor war Magiſter Johannes Übelin. 

Eine zweite Neuerung, an der Brand unabläſſig arbeitete, 
war die Vereinigung der Kirche mit der Univerſität, damit die 
Geiſtlichkeit unter die Aufſicht der Univerſitätsprofeſſoren ge— 
ſtellt würde. Die neue Einrichtung ſtieß bei der Geiſtlichkeit 
auf den heftigſten Widerſtand, und ihr Zorn entlud ſich auch 
auf den univerſitätsfreundlichen Oberſtzunftmeiſter. Er befand 
ſich übrigens in guter Geſellſchaft, nämlich in derjenigen des 
Bonifacius Amerbach. 

In der Verteidigungsſchrift der Geiſtlichkeit, die der 
Antiſtes Myconius verfaßt hatte, ward dem Rat die boshafte 
Frage geſtellt: „Warum gehören die Scherer und die Rabu— 
liſten nicht auch zu den Medizinern und Juriſten?“ Der 
„Scherer“ war Brand und der „Rabuliſt“ Amerbach. Es iſt 
unter dieſen Umſtänden zu begreifen, daß die von Amerbach 
geſchriebene Entgegnung ſehr ſcharf ausfiel, und er von den 
Geiſtlichen ſagen konnte: „ſie nennen ſich Fürſten der Religion; 
wenn ſie ſich nicht in die Ordnungen unſres Staates fügen 
wollen, ſo riechen ſie nach dem römiſchen Oberprieſter und 
ſeinen Helfershelfern. . . Die basleriſche Kirche iſt nicht die 
des einen oder andern Prädikanten, ſondern aller Klaſſen und 
Stände, die Chriſtum bekennen.“ 


Wenn uns überliefert wird, daß der neue Oberſtzunftmeiſter 
von ſeinen Mitbürgern wegen ſeiner Leutſeligkeit und Bereit- 
willigkeit andern zu helfen beliebt war, begreifen wir auch, daß 
er bei Streitigkeiten in der Eidgenoſſenſchaft immer und immer 
wieder als Schiedsrichter angerufen wurde. In ſolcher Miſſion 
treffen wir ihn bald allein, bald in der Geſellſchaft des Rats— 
herrn Onophrio Holzach. Nachdem die beiden am 29. Sep— 
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tember 1534 zu Baden an der Auszahlung der mailändiſchen 
Subſidiengelder für den Müſſerkrieg ') teilgenommen und für 
Baſel 813 Kronen empfangen haben, eröffnen ſie die Schieds— 
verhandlungen zwiſchen Bern und den fünf Orten, die ſich von 
einer Tagſatzung zur andern ſchleppen. — Zum Abſchluß des 
Friedens zwiſchen Bern und Savoyen hatten die Unterhändler 
Theodor Brand, Chriſtoph Offenburg, Bernhard Meyer und 
Bürgermeiſter Waldkirch von Schaffhauſen, die Parteien nach 
Baſel eingeladen. Geſandte des Kaiſers und Boten des 
Herzogs von Savoyen, eine große Zahl vornehmer Herren, 
waren im Basler Ratsſaal verſammelt — nur die Berner 
kamen nicht. Als man fünf Tage vergebens auf ſie gewartet 
hatte, ging die Verſammlung wieder auseinander, nachdem der 
Stadtſchreiber Ryhiner reſigniert ſein Protokoll geſchrieben hatte. 

Für Baſel ſelbſt wichtiger war die Beilegung des Streites 
mit Solothurn, das den am 27. Juli 1531 mit Baſel abge⸗ 
ſchloſſenen Frieden mehrfach gebrochen hatte. Unter den vielen 
Streitpunkten, welche die beiden Rivalen entzweiten, waren 
zwei beſonders angetan, die Gemüter aufzuregen. Die Solo— 
thurner hatten bei Altſchauenburg den Wildhag, der ſtellen— 
weiſe die Grenze zwiſchen den beiden Gebieten bildete, nieder— 
geriſſen, und ſie hatten ferner die Bewohner des Dörfleins 
Wieſen, die bisher in Läufelfingen kirchgenöſſig geweſen waren, 
gezwungen in Trimbach den Gottesdienſt zu beſuchen. Den 
Gottesdienſt in Trimbach beſuchen, das bedeutete aber ſo viel 
als katholiſch werden, und ſo erhob Baſel, das über Wieſen 
noch die hohe Gerichtsbarkeit beſaß, Einſpruch gegen dieſe 
Neuerung. Die Verhandlungen wurden abwechſelnd in Baſel, 
Solothurn oder Lieſtal geführt. Der Basler Oberſtzunftmeiſter 
hatte einen ſchweren Stand gegen Solothurn, das einen Rück— 
halt bei den andern katholiſchen Orten fand. 


„ en 


Am 17. April 1537 wird auf dem Tag zu Baſel verein— 
bart, daß die von Wieſen die Kirche in Trimbach beſuchen 
ſollen, ſo lange die Glaubensſpaltung beſteht. Falls ſpäter 
wieder Glaubenseinheit herrſcht, ſoll Wieſen wieder in Läufel- 
fingen „kirchhörig“ werden. Dies alles unbeſchadet der hohen 
Gerichtsbarkeit Baſels und der Rechte der Kirche von Läufel⸗ 
fingen. — Baſel zog alſo den kürzern; denn unter Glaubens⸗ 
einheit verſtand man natürlich Wiederherſtellung des alten 
Glaubens. Wieſen ſollte wieder zu Läufelfingen gehören, wenn 
dort katholiſcher Gottesdienſt gehalten wurde, d. h. alſo niemals. 

Auch im zweiten Falle, wo es ſich um die Zerſtörung 
des Wildhages handelte, mußte Baſel nachgeben und auf die 
Beſtrafung der Frevler verzichten, und zwar auf die eindring— 
lichen Bitten Berns, welches das Vermittleramt übernommen 
hatte und Solothurn ſchonen wollte. Unter dieſen Umſtänden war 
es nicht zu verwundern, wenn die Übergriffe ſolothurniſcher 
Vögte immer häufiger wurden, und Brand einmal in Solothurn 
ſich darüber beſchweren mußte, daß der Vogt zu Kienberg einen 
der Stadt Bafel gehörenden Wald verkauft und das Geld in 
ſeine Taſche geſteckt hatte. Erſt 1543 wurde vom Oberſtzunft⸗ 
meiſter in Solothurn ein Vertrag unterzeichnet, laut welchem 
alle fünf Jahre eine allgemeine Beſichtigung der Grenzen durch 
die beidſeitigen Landvögte ſtattfinden ſollte. 

| Baſel hat bei dieſen Händeln mit Solothurn darunter zu 
leiden gehabt, daß Bern in der Weſtſchweiz Sonderpolitik trieb 
und ſeine proteſtantiſchen Miteidgenoſſen öfters im Stich ließ, 
um gegen Savoyen freie Hand zu haben. Darum bemühte 
ſich Baſel ſo eifrig darum, Bern von ſeinen Verwicklungen im 
Waadtland frei zu machen und übernahm die Vermittlung 
zwiſchen Bern und Genf in dem Streit wegen der Priorate 
St. Viktor und Chapitre. Vermittler waren außer Brand die 
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beiden Bürgermeiſter Jakob und Bernhard Meyer, Onophrio 
Holzach und Blaſius Schölly. Die Verhandlungen wurden im 
Mai 1541 in Baſel eröffnet, in Genf und Bern weitergeführt 
und 1544 in Baſel vorläufig abgeſchloſſen. 

Als im Anfang des Jahres 1544 Bürgermeiſter Heman 
Offenburg nach einjähriger Amtsdauer wieder die Vogtei 
Farnsburg übernahm, trat an ſeine Stelle Theodor Brand, 
der bis 1549 mit Adelberg Meyer und von da an mit Bernhard 
Meyer zuſammen regierte. Die Perſönlichkeit des neuen Bürger: 
meiſters ſchildert uns ſein Biograph folgendermaßen: „Er war 
ein langer ſtarker man mit beſtendiger Geſundheit begabt. So 
vil des Gemüets Tugenden belangt hat er mit Frombkeyt, 
weißheit und Gerechtigkeit vil andere übertroffen. Sein 
Meinung zeigte er mit einer dapfern red an, vergleichte man- 
cherley Ratſchläg gegen einandern und beſchloß dann was das 
beſte geweſen. Es hatten die andern Häupter und Rahtsherrn 
in ſehr lieb und freueten ſich wen er in Rath kommen und 
regierten das vatterland friedſam miteinander. Die übrigen 
Burger hielten ihn für ein Vatter des Vatterlands. Den er 
ſprach mengklichen freundlich zue, tröſtet die bekimmerten und gab 
den Unverſtendigen weyſen Rat. Es haben nicht allein die Burger 
und Einwohner, ſondern auch die umbliegenden Fürſten und 
Adelsperſonen dieſes Mannes Tugend erkandt und geprieſen.“ 

Die Wahl Brands zum Bürgermeiſter an Stelle Offen- 
burgs bedeutete einen Sieg der Zünfte über die hohe Stube. 
Heman Offenburg hatte es vorgezogen, nach ſeiner Vogtei 
Farnsburg zurückzukehren, als einer Regierung anzugehören, 
welche darauf hinarbeitete, die Ratsſtellen der hohen Stube auf— 
zuheben. Beim Regimentswechſel im Juni 1544 war Chriſtoph 
Offenburg der einzige Vertreter der „Stube“ im Rat. Er 
führte ſich aber ſchlecht auf und zog die Trinkſtuben dem Rats⸗ 
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ſaal vor, ſo daß er ſchließlich wegen unordentlichem Lebens— 
wandel ſtillgeſtellt wurde. Damit war die Frage der Rats— 
ſäuberung praktiſch gelöſt; an die prinzipielle Löſung derſelben, 
d. h. die förmliche Aufhebung der Stube wagte ſich der vor— 
ſichtige Bürgermeiſter Brand noch nicht. 

Der Unterſchied zwiſchen Burgern und Handwerkern beſtand 
formell noch immer, und in den Protokollen des Rates blieb 
ein leerer Raum für die Ratsherren der Stube. Man ver: 
hinderte aber den Wiedereintritt der Junker in den Rat, indem 
man ihnen andre einträglichere Stellen als Erſatz anbot, wozu 
ſich gerade die Landvogteien vortrefflich eigneten. So finden 
wir die letzten Junker als Vögte auf der Landſchaft, während 
die Trinkſtuben „zum Seufzen“ und „zum Brunnen“ leer 
ſtanden. Von der Zeit an ließ der Rat in ſeinen Erlaſſen 
den Ausdruck „Edle und „Unedle“ weg und erſetzte die fehlenden 
Stellen der hohen Stube im Rat, indem er beſtimmte, daß die 
abtretenden Häupter, der alte Bürgermeiſter und Oberftzunft- 
meiſter nicht mehr als Ratsherren in ihre Zunft zurückkehren, 
ſondern durch neue Ratsherren erſetzt werden ſollten. Durch 
dieſe Neuerung wurden die Häupter auch unabhängiger von den 
Zünften. 

Weniger energiſch als bei der Ratsſäuberung zeigte ſich 
Brand gegenüber einigen ungehorſamen Bürgern, welche das 
Verbot des fremden Solddienſtes übertreten hatten. Als im 
Sommer 1544 Franz J. von Frankreich in der Schweiz Söldner 
warb, verweigerte ihm der Rat von Baſel die Werbung auf 
dem Gebiet der Stadt und erneuerte die alten Verbote und 
Mandate gegen das Reislaufen, als der Jahreseid auf den 
Zünften geſchworen wurde. Trotzdem gingen drei Hauptleute, 
Niklaus Irmy, Wolfgang Stelle und Bartle Hartmann in 
franzöſiſche Dienſte. Der Bürgermeiſter Brand ſchrieb ihnen 
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eigenhändig und forderte ſie auf zurückzukehren. Sie kümmerten 
ſich nicht darum und kamen erſt nach dem Frieden von Crespy 
wieder zurück. Allerdings brachten ſie zwei Entlaſtungsſchreiben 
mit, die ſie dem Bürgermeiſter vorlegten. Das eine war von 
den übrigen ſchweizeriſchen Hauptleuten in franzöſiſchen Dienſten, 
das andre vom König ſelbſt an den Rat gerichtet. 

Die Hauptleute werden nun vor den Rat geführt, wo 
ihnen der Bürgermeiſter eine Strafpredigt hält. Er macht ihnen 
Vorwürfe, daß ſie ihren Bürgereid gebrochen und durch ihre 
unerlaubte Werbung hunderte von Familien in Not und Elend 
gebracht haben. Auf ihrem Vergehen ſteht die Todesſtrafe, 
aber mit Rückſicht auf die Fürbitte des Königs und der Eid— 
genoſſen will der Rat ſie milde ſtrafen: ſechs Tage Gefängnis 
und der Sold eines Monats als Geldbuße. — Den drei 
Schuldigen ſcheint auch dieſe Strafe zu hoch. Sie erbitten ſich 
Bedenkzeit, die ihnen auch gewährt wird. Nach einigen Tagen 
reichen ſie eine Bittſchrift ein, in der ſie ſich rechtfertigen, ſie 
ſeien zu Ehren der Eidgenoſſen ins Feld gezogen kraft der 
Verträge, welche die Krone Frankreich auch mit Baſel habe. 
Auch Schaffhauſen, das ſich in der gleichen Stellung Frankreich 
gegenüber wie Baſel befinde, habe den Seinigen erlaubt aus— 
zuziehen. Man war in der Regierung ſchwach genug, ſich auf 
ſolche zweifelhafte Argumentationen einzulaſſen und reduzierte 
die Strafe auf die Hälfte. 

Dieſe Nachgiebigkeit des Bürgermeiſters wird nicht allein 
dadurch erklärt, daß einer der Hauptleute, Irmy, mit der Sippe 
der Meyer zum Haſen nahe verwandt war, die Rückſicht auf 
Frankreich beſtimmte das Verhalten der Häupter gegenüber den 
Söldnerführern. Am 18. September 1544 war der Friede von 
Crespy geſchloſſen worden, laut welchem Franz I. dem Kaiſer 
freie Hand zur Niederwerfung des Proteſtantismus ließ. In 
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Baſel war man durch diefe Nachricht um jo mehr betroffen, 
als die Stadt vom Kaiſer noch nicht die Zuſicherung ihrer 
Unabhängigkeit erhalten hatte. Vor den Zumutungen des 
Reichskammergerichtes in Speyer hatte Karl V. die Stadt durch 
einen kaiſerlichen Erlaß vom 26. März 1544 geſchützt, dabei 
aber ausdrücklich betont, daß Baſel wie Mülhauſen Reichs⸗ 
ſtädte ſeien. Was das ſagen wollte in einem Augenblick, da 
der Kaiſer ſich anſchickte, die politiſche und religiöſe Freiheit 
der deutſchen Reichsſtädte zu vernichten, wußte man in Baſel 
nur zu gut. 

Bürgermeiſter Brand ſuchte nun die andern Eidgenoſſen 
zu einer gemeinſamen Aktion in dieſer Sache zu bewegen. 
Wiederholt ließ er auf den andern Tagſatzungen den übrigen 
Orten vorſtellen, wie gefährlich für die Eidgenoſſenſchaft dieſe 
Zwitterſtellung Baſels ſei, die dem Kaiſer ermögliche, ſich zu jeder 
Zeit in eidgenöſſiſche Angelegenheiten zu miſchen. Der Eifer 
der Mitſtände war nicht beſonders groß, ſo daß Brand im 
Februar 1545 in einem eindringlichen Schreiben an Luzern?) 
dieſen Ort erſuchte, bei den Urkantonen dahin zu wirken, daß 
eine beſondere Tagſatzung für dieſe Basler Angelegenheit an— 
geſetzt werde. Schon meldeten ſich aber die Vorboten des 
ſchmalkaldiſchen Krieges, nicht Baſel allein, die ganze Eidge⸗ 
noſſenſchaft war bedroht. 

In dem oben erwähnten Brief an Luzern meldet Brand 
bereits, daß ſpaniſches Kriegsvolk in Lothringen eingedrungen 
ſei und Straßburg ſich bedroht fühle. Da ſowohl der Kaiſer 
als die Schmalkaldiſchen geraume Zeit vor Beginn der Feind— 
ſeligkeiten über die künftige Haltung der Eidgenoſſenſchaft be— 
ſtimmte Zuſicherungen haben wollten, mußte die Tagſatzung 
prinzipiell Stellung zu den Kriegführenden nehmen. Sie tat 
dies im Juli 1546 zu Baden, indem fie erklärte volle Neu— 
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tralität bewahren zu wollen. Es ſollte keinem fremden Kriegs— 
volk der Durchmarſch durch die Schweiz bewilligt, keiner der 
beiden Parteien Hilfe geſchickt werden. Waren in dieſen beiden 
Punkten die dreizehn Orte einig, ſo trennten ſie ſich aber in einer 
andern Frage, ob man nämlich die Knechte, die vor dem Tag: 
ſatzungsbeſchluß den Kriegführenden zugezogen waren, zurück— 
rufen ſolle oder nicht. 

Nun waren aber Schweizerſöldner nur auf der Seite der 
Schmalkaldner; an den Kämpfen bei der Ehrenberger Klauſe 
beteiligten ſich acht Fähnlein Schweizer. Infolge deſſen waren 
die vier proteſtantiſchen Städte Zürich, Bern, Baſel und 
Schaffhauſen, die mit den ſüddeutſchen Reichsſtädten ſympathi— 
ſierten, der Anſicht, man brauche dieſe Leute nicht zurückzurufen, 
während die ſieben katholiſchen Stände, zu denen ſich Glarus 
und Appenzell geſellten, ihren Angehörigen die ſofortige Rück— 
kehr befahlen. Dieſe Trennung der Orte in zwei Lager dauerte 
bis zum Ende des Krieges. Aber unter den vier evangeliſchen 
Orten ſelbſt herrſchte durchaus keine Einigkeit. Bern war für 
eine direkte Unterſtützung der deutſchen Proteſtanten, aber nicht 
aus Religionseifer, ſondern weil es vernommen hatte, daß 
Karl V. mit Savoyen ein Bündnis geſchloſſen und dem Herzog 
die Zurückgabe der Waadt verſprochen hatte. Zürich und 
Schaffhauſen nahmen eine durchaus korrekte Haltung ein, während 
Baſel ſich am meiſten von den andern abſonderte. 

Die Situation war für Baſel auch am ſchwierigſten. Auf 
der einen Seite war die Stadt noch immer mit Straßburg eng 
befreundet und wurde dadurch auf die Seite der evangeliſchen 
Reichsſtädte gedrängt, anderſeits ſtand ſie gerade damals mit 
Luzern auf einem recht vertraulichen Fuß. Baſel hielt Luzern 
beſtändig auf dem Laufenden über die Vorgänge in Deutjch- 
land, ſchickte ihm die „Zeitungen“ d. h. Berichte vom Kriegs— 
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ſchauplatz und bemühte ſich die Politik Luzerns und dadurch 
auch diejenige der Urkantone für eine bewaffnete Neutralität 
zu gewinnen. Der lebhafte Briefwechſel Brands mit dem Rat 
von Luzern beweiſt uns, daß dieſe Politik der Einfluß ſeines 
Willens war. Wie er über die Politik der Eidgenoſſenſchaft 
dachte, wird uns am deutlichſten in einem Brief vom 23. Juni 
1546 offenbart: „So bedüncket uns gutt und nützbar ſin, das 
wir uns aller notturfft und gepür nach umbſechen. Deßglichen 
die unſern anheimſch zepliben mitt vlyß und ernſt anhalten und 
vermandten, damit ſo einer loblichen Eydgnoßſchaft ſamenthafft 
oder ſunderlich ettwas gferlichs begegnen wellte, das dann dem— 
ſelben uß hilff gottlicher gnaden mit aller manheyt und dapfer- 
keyt nach Eydtgnoſſiſchen trüwen widerſtanden und begegnet 
werden möchte.“ — Wenn wir auch noch in Betracht ziehen, 
daß Baſel ſeiner Lage nach am meiſten exponiert war, und 
ſeine unſichere Stellung zum deutſchen Reich energiſche Unter⸗ 
nehmungen unmöglich machte, ſo können wir es begreifen, daß 
ſeine Polilik vorſichtig, manchmal geradezu furchtſam war. 
Übrigens drang auf den Sonderkonferenzen der vier evange— 
lichen Städte oft genug die Meinung Baſels durch. 

Im Sommer 1546 ging es im Basler Geheimen Rat 
lebhaft zu. Am 28. Juni traf ein Bote von Straßburg ein, 
welcher an die Häupter folgende drei Fragen ſtellte: 1. Weſſen 
ſich im Kriegsfall die Stadt von Zürich, Bern und Schaff— 
hauſen zu verſehen habe. 2. Ob ſie Knechte auf dem Gebiet 
der drei Städte werben dürfe, da ſie „lieber eignoſſen han dan irs 
lands von wegen des erbaren wandels.“ 3. Was rät Baſel 
der Stadt, daß ſie tun ſoll, wenn der Kaiſer ſie belagert. 
Bürgermeiſter Brand antwortet dem Straßburger Geſandten 
im Namen der Häupter: 1. Bern, Zürich und Schaffhauſen 
werden Straßburg zu lieb tun was ſie können und ihm Für: 
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ſchub leiſten, doch will Baſel die drei Städte noch im geheimen 
anfragen und dann Antwort geben. 2. Ein Aufbruch eidge— 
nöſſiſcher Knechte iſt bei der augenblicklichen religiöſen Span⸗ 
nung nicht zu bewerkſtelligen. 3. Um die Hilfe aller Eidge— 
noſſen zu erhalten, ſoll Straßburg Boten auf die nächſte 
Tagſatzung ſchicken und dort die geheimen Pläne des Kaiſers 
enthüllen, die nicht nur die Freiheit der deutſchen Nation, 
ſondern auch die Privilegien gemeiner Eidgenoſſenſchaft bedrohe. 

Nachdem dieſe Antwort an Straßburg erteilt war, ſchickte 
Brand ſogleich den Bannerherrn Bernhard Meyer nach Bern. 
Er erſtattete dort vor dem Rat Bericht über die Verhand— 
lungen Baſels mit Straßburg und erhielt die Zuſtimmung der 
Berner zu der den Straßburgern erteilten Antwort. Zugleich 
unterhandelte Bernhard Meyer mit dem Rat über ein gemein— 
ſames Vorgehen zugunſten von Straßburg auf der bevor— 
ſtehenden Tagſatzung. 5 

Während nun Anfang Juli 1546 die Tagſatzung die 
Neutralitätsfrage eingehend erörterte, wurde Baſel gezwungen 
dieſelbe praktiſch zu löſen. Am 6. Juli erſchienen vom Elſaß 
her fremde Soldaten in der Stadt, Spanier und Italiener. 
Sie erzählten, daß ſie dem König von England gedient hätten, 
daß ſie einen neuen Dienſt in Welſchland ſuchten und daß noch 
weitere 800 Mann nachkommen werden. Auf dem Rathaus 
wußte man nicht, ob man die Leute durchlaſſen ſollte oder 
nicht; denn es war bisher nur der Fall vorgeſehen, daß 
italieniſche oder ſpaniſche Truppen durch ſchweizeriſches Gebiet 
nach Norden d. h. nach Deutſchland ziehen würden und nicht 
umgekehrt. Der Bürgermeiſter ſchrieb ſogleich nach Baden an 
die beiden Basler Tagherrn Bernhard Meyer und Andreas 
Keller, ſie ſollten die andern Orte anfragen, ob man dieſen 
800 Mann den Durchpaß bewilligen dürfe oder nicht. Die 
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Basler Geſandten erhielten den Brief Brands am Abend des 
7. Juli, zeigten ihn zuerſt den Zürchern und Bernern und 
ließen dann die Boten aller Orte zuſammenrufen. Im Saal 
des Gaſthauſes zum Löwen wurde nun Rat gehalten, „wie— 
wol“, nach Bernhard Meyers Anſicht, „die obenrätt nit gutt 
ſind“. Baſel ſtellt den Antrag den Durchpaß zu bewilligen, 
die Minderheit iſt dafür, während die Mehrheit beſchließt, 
man ſoll ſo ſchnell wie möglich die einzelnen Regierungen 
anfragen. 

Bei dieſer Gelegenheit zog ſich Baſel einen ſchweren Tadel 
von ſeiten Berns zu. Am 9. Juli erhielt der Bürgermeiſter 
ein Schreiben voller Vorwürfe, daß er in Baden noch anfrage, 
wie man ſich gegen fremde Truppen verhalten müſſe, nachdem 
doch die evangeliſchen Städte beſchloſſen hätten, keine kaiſer⸗ 
lichen Truppen durchzulaſſen. Brand verteidigte ſich, wenn 
man welſches Kriegsvolk aus Deutſchland nach Italien ziehen 
laſſe, ſei das doch indirekt eine Förderung der proteſtantiſchen 
Sache. Bern ließ dieſe Argumentation nicht gelten. Das 
Kriegsvolk könne dem Kaſtellan von Muſſo, dem ärgſten 
Feinde der Eidgenoſſenſchaft, zu Hilfe ziehen und beim 
Durchmarſch das Land durch ſeine ſchändliche Aufführung be— 
läſtigen. Baſel ſolle im Notfall mit Waffengewalt die Ein- 
dringlinge zurückweiſen. Dieſe Maßregel wurde ſchließlich 
überflüſſig; die erſten 80 Mann hatte man ſchon durchgelaſſen, 
und die zweite Abteilung ſchlug einen andern Weg ein. 

Solche Differenzen zwiſchen Bern und Baſel in der Neu⸗ 
tralitätsfrage traten noch einigemale zu Tage. Man konnte 
zwar Baſel nicht gerade Lauheit für die proteſtantiſche Sache 
vorwerfen. Schrieb doch Brand am 8. Juli an die Geſandten 
in Baden: „Wir ſind wie ir wiſſend unſre Religionsverwandten 
zu fürdern und nit zu hindern geneigt. Laſſend uns für und 
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für, wie die Sachen ſtand, wiſſen und thund den proteſtierenden 
das beſt, daran geſchieht unſer gefallen.“ Ebenſo gibt er ihnen 
am folgenden Tag die Inſtruktion, die Geſandten ſollen dahin 
arbeiten, daß die Eidgenoſſen, welche den Schmalkaldiſchen zu— 
gezogen waren, weder gehindert noch abgemahnt werden. 

Aber für eine direkte Unterſtützung der deutſchen Prote— 
ſtanten, wie Bern ſie wünſchte, war Baſel nicht zu haben, und 
auf dem Tag der vier Städte zu Aarau den 30. Auguſt 1546 
ſtellte es den Antrag, man ſolle den Schmalkaldnern auf ihr 
Hilfsgeſuch antworten: „ſie kennen Herz und Willen der vier 
Orte und Zugewandten; man wolle ſie nach Vermögen unter— 
ſtützen in der Hoffnung, Gott werde die Sache, die ſeine Ehre 
betreffe, ſo beſchützen, daß ſie zur Verbreitung ſeines Wortes 
und Namens diene.“ Das hieß nun eine recht platoniſche 
Hilfe verſprechen, aber der Antrag ſiegte gegen denjenigen von 
Bern. Man fügte aber doch noch zu der von Baſel vorge— 
ſchlagenen Antwort die Motivierung hinzu: „man könne nicht 
tätliche Hilfe leiſten, weil zu beſorgen ſei, daß wenn die vier 
Städte auf eine Seite ziehen, die Gegner ihrer Religion d. h. 
die katholiſchen Eidgenoſſen ſich nach der andern wenden oder 
ihnen ſonſt Leids zufügen, ſo daß durch das Eingreifen der 
vier Städte mehr Nachteil als Vorteil entſtehen möchte.“ 

Bei dieſem Anlaß ſoll nicht verſchwiegen werden, daß ein 
Fähnlein Basler unter den Hauptleuten Hemmerlin, Murer, 
von Dan und Thurneyſen im Dienſte des Landgrafen von 
Heſſen ſtand und am 4. November 1546 in Frankfurt einen 
Angriff der Kaiſerlichen auf das Mainzer Tor abſchlug. Nach 
dieſem Kampf, der den Kaiſerlichen 500 Tote koſtete, verfolgte 
das Fähnlein die Feinde in der Richtung nach Würzburg. 
Daß die vier Hauptleute es wagen konnten einen offiziellen 
Bericht über das Treffen an den Bürgermeiſter zu richten, 
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während doch laut Beſchluß der Tagſatzung jede Unterſtützung 
der Kriegführenden verboten war, zeigt, wie ungern man in 
Baſel auf eine energiſchere Politik verzichtete. 

Einen Vorteil hatte die Lage Baſels in der Nähe des 
ſüddeutſchen Kriegsſchauplatzes, daß es am ſchnellſten von allen 
Orten über die kriegeriſchen Ereigniſſe unterrichtet war. Brand 
hatte in Frankfurt und Mainz Freunde, die ihn jede Woche 
mit „Zyttungen“ verſahen. Über die politiſche Lage in Ober— 
italien, von wo der Kaiſer ſeine wichtigſten Streitkräfte bezog, 
wurde der Bürgermeiſter durch den basleriſchen Tagherrn in 
Lugano, Onophrio Holzach, auf dem Laufenden gehalten, der 
öfters nach Mailand ritt und über alles ausführlich berichtete. 
So erzählt er vom Einzug des neuen Gubernators in Mai⸗ 
land, Fernando Gonzaga, der ſich früher auch einmal in Baſel 
aufgehalten hatte. Er berichtet, daß der Urner Hauptmann 
A Pro dem Gubernator ſchon ſeine Aufwartung gemacht hat 
und erwartet von Brand die Erlaubnis, dies auch im Namen 
Baſels tun zu dürfen. Ferner ſchickt er einen vollſtändigen 
Überſichtsplan der Stärke und Zuſammenſetzung des kaiſerlichen 
Heeres in der Lombardei, das 58 000 Mann mit 136 Geſchützen 
zählt. Zu dieſem mehr privaten Briefwechſel Brands kam 
dann noch der offizielle mit Straßburg, Ulm, Augsburg und 
den ſüddeutſchen Fürſten, ſo daß Baſel wohl imſtande war, 
nicht nur ſeine proteſtantiſchen Miteidgenoſſen, ſondern auch 
Luzern und die Urkantone mit Nachrichten zu verſehen. Wieder⸗ 
holt im Verlaufe des ſchmalkaldiſchen Krieges erhielt Baſel von 
der Tagſatzung den offiziellen Auftrag „Späher“ auszuſenden. 

Zweimal ſchien es, als ob Baſel gezwungen werde, ſeine 
neutrale Stellung aufzugeben. Im September 1546 rückte 
das kaiſerliche Kriegsvolk fo nahe an die Stadt, daß Baſel 
die andern evangeliſchen Orte um Hilfe anging und man die 
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Mannſchaft zum Ausrücken bereit hielt. Und auch im Februar 
1547 war die Lage ſo drohend, daß Bürgermeiſter Brand den 
Großen Rat einberief und ihm das Aktenmaterial über die 
Unterhandlungen mit den kriegführenden Mächten vorlegte, um 
die Zuſtimmung der Bürgerſchaft zu den Kriegsrüſtungen zu 
erlangen. 

Im allgemeinen aber kam Baſel mehr in den Fall andern 
zu helfen, als ſelbſt Hilfe zu ſuchen. Graf Georg von Württem— 
berg hoffte ſeine elſäſſiſchen Beſitzungen Reichenweyer und 
Horburg durch ein Bündnis mit Baſel zu ſchützen. Indem er 
ſich auf frühere Verhandlungen beruft, ſchickt er im Juli 1546 
Heman Truchſeß von Rheinfelden als Geſandten nach Baſel. 
Brand antwortet ihm, daß ein Offenſivbündnis vor den Großen 
Rat gebracht werden müſſe und zudem den Beſchlüſſen der 
letzten Tagſatzung widerſpreche. Da der Graf nicht nachläßt, 
wird Oberſtzunftmeiſter Blaſius Schölly zu ihm geſchickt mit 
der Inſtruktion, Baſel ſei zu jedem Bündnis bereit, das keine 
tätliche Hilfe fordere. Schließlich nimmt Graf Georg den vom 
Stadtſchreiber Ryhiner abgefaßten Vertragsentwurf an, laut 
welchem ihm Baſel die diplomatiſche Unterſtützung zuſichert und 
ihm ſamt ſeinen Untertanen im Notfall Zuflucht gewährt. 

Ein ſicheres Aſyl bot Baſel auch dem Herzog Chriſtoph, 
Sohn Ulrichs von Württemberg, der über ein halbes Jahr in 
Baſel wohnte. Als ihm ſeine Gemahlin, Anna von Branden— 
burg, ein Töchterlein gebar, hob es der Bürgermeiſter aus der 
Taufe. Brands Patenkind Hedwig wurde ſpäter die Gemahlin 
des Landgrafen Ludwig von Heſſen. 

Die Stadt Augsburg hatte ein andres Anliegen. Sie 
bat den Rat von Baſel, ihr eine Anzahl Prädikanten zu ſchicken, 
da ſich die Mehrzahl ihrer Geiſtlichen in der Gewalt der 
Feinde befinde. Straßburg brauchte Geld und Truppen. Der 
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Geheime Rat der Stadt ſchickte im Auguſt 1546 ſeinen Rat⸗ 
ſchreiber Heinrich Walter nach Baſel, um mit dem Hauptmann 
Wolfgang Stelle wegen der Anwerbung eines Fähnleins zu 
unterhandeln. Walter erſuchte den Bürgermeiſter, der Truppen- 
werbung kein Hindernis in den Weg zu legen und bat um ein 
Darlehen von 8000 Gulden, das ihm auch bewilligt wurde. 
Ein zweites Darlehen folgte bald nach. 

Übrigens herrſchte in Straßburg eine Zeitlang große Ver— 
ſtimmung gegen die ſchweizeriſchen proteſtantiſchen Städte. 
Nicht mit Unrecht warf Straßburg ihnen vor, daß es ihnen 
im Kappeler Krieg Mannſchaft und Geſchütz angeboten habe, 
während es jetzt von ihnen ganz im Stich gelaſſen werde. Als 
die Stadt ſich dem Kaiſer ergeben hatte, ſchrieb ein Basler 
Botſchafter an Brand: „ſy ſynd mit ſchwerem gemüet, wie 
man ſieht und ſpürt keyſeriſch. Sie haben Hoffnung, wo ſich 
die Eydtgnoſſen nit trennen laſſen, die möchten inen vilicht mit 
der Zit, ſo inen Gott der her den ſig verlichen ſollte wider zu 
hilff kommen, ſunſt iſt es umb ſie geſchechen.“ 

Der Fall Straßburgs rückte die Kriegsgefahr auch für 
Baſel wieder näher; beſtimmte Gerüchte von einem geplanten 
Angriff gegen die Stadt tauchten auf. Im April 1547 zitierte 
der Kaiſer die Stadt Baſel wie alle Reichsſtädte nach Schlett- 
ſtadt, und zugleich meldete ein basleriſcher Späher aus Heidel— 
berg, er habe von einem kaiſerlichen Sekretär gehört, „daß man 
demnächſten die ſchwytzer welle leren tantzen und das baſell den 
erſten tantz tun und beſton müeſſe, danenthin ſo die gewonen, 
werdy man die übrige Eignoßſchaft bald und lichtlich erobert 
haben.“ Eine noch eindringlichere Warnung ließ dem Bürger— 
meiſter Brand ein Freund zukommen, der in Frankfurt eine 
angeſehene Stellung inne hatte. Dieſer ſchrieb im September 
1547: „min rat iſt, das ir ſchwitzer ſtehet ſtark by einandren 
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den es iſt von nöten und gloubt des keiſers ſchmeichell worten 
nit, ſy ſind falſch, Du ſiehſt woll, wie er dem gantzen rich 
gethon hatt. vetzund will ich dir wiſſagen, er wird zum 
erſten Saphoyen vordern und den andern orten troſt zu ſagen, 
darmitt wird er etwas uſſrichten. Darnach Baſell, Schaffhuſen 
und anders derglichen fürnemmen, diewyl ſy noch nüwlich zum 
rych gehört haben oder ſonſt anders fürwenden und den andern 
der alten orten troſt und glouben zuſagen, bitz ſo lang der 
Eidgnosſchaft abbruch geſchieht und ſchwach wirt, darnoch heiſt 
es vögelin yß oder ſtirb, das iſt ein wisſagung.“ Brand 
ſchickte ſogleich eine Kopie dieſes Briefes nach Luzern, um die 
katholiſchen Orte vor den Umtrieben des Kaiſers zu warnen. 

Der Verſuch Baſels, eine Ausſöhnung mit den katholiſchen 
Orten herbeizuführen, damit man den Intriguen des Kaiſers 
vereint entgegenarbeiten könne, führte zu einer zeitweiligen 
Spaltung unter den vier evangeliſchen Städten. Die ſieben 
katholiſchen Orte ſchickten im Herbſt 1548 eine Geſandtſchaft 
an die proteſtantiſchen Orte, welche eine Verſtändigung an— 
bahnen und die Neugläubigen zur Beſchickung des Tridentiner 
Konzils einladen ſollte. In Baſel hielten die Geſandten am 
27. Oktober vor dem Geheimen Rat ihren Vortrag. Dieſer 
brachte die Sache vor den Großen Rat, der am 22. November 
beſchloß, Baſel ſolle das Konzil beſchicken „inſofern dasſelbe 
durch die Gnade Gottes allgemein gehalten ſei“. Dieſer Be— 
ſchluß ſollte den katholiſchen Orten durch ein Miſſive mitgeteilt 
werden. 

Unterdeſſen hatte Zürich einen Tag der vier Städte auf 
den 26. November einberufen. Baſel war durch Onophrio 
Holzach und Bat Summerer vertreten. Die Berner Geſandten 
erklären, die Einladung zum Konzil ſei ein Lockvogel, um den 
Städten Papſt und Kaiſer auf den Hals zu laden, man ſolle 
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einfach ablehnen. Die Basler Tagherren teilen mit, daß ihr 
Rat ſchon beſchloſſen hat ſich auf dem Konzil vertreten zu 
laſſen; wenn es den von Baſel geſtellten Bedingungen nicht 
entſpreche, könne man ſich immer noch zurückziehen. Darum 
werden die Basler an keinen weitern Verhandlungen teilnehmen. 
Zürich findet Berns Antrag zu ſchroff, dagegen laſſe ſich Baſel 
weiter ein, als dem Glauben der Städte gemäß ſei; man könne, 
wenn man ſein Vorgehen billige, in ſchwere Verwicklungen 
geraten. 

Da Baſel auf ſeinem Standpunkt beharrte, kamen die 
Boten von Bern, Zürich und Schaffhauſen ſelbſt nach Baſel. 
An den Verhandlungen, die am 10. Dezember ſtattfanden, 
nahmen außer den beiden, die ſchon in Zürich geweſen waren, 
die Bürgermeiſter Brand und Bernhard Meyer teil. Brand 
eröffnete den Vertretern der drei Städte, „Baſel werde in dieſer 
Frage ſeine eigenen Wege gehen. In ſeiner Konfeſſion, die 
es vor 14 Jahren durch den Druck veröffentlichte, habe es ſich 
erboten, wenn fie jemand aus heiliger Schrift eines Beſſern be— 
lehren könne, wollen ſie das mit Dank annehmen. Dem 
würde es nun widerſprechen, wenn der Rat ſich weigere das 
Konzil zu beſchicken.“ — Nach langer Diskuſſion verlangen die 
Boten vor „den mehrern Gewalt“, d. h. vor den Kleinen und 
Großen Rat geführt zu werden. Es wird ihnen bewilligt; 
aber auch hier erhalten ſie dieſelbe Antwort und erreichen nur, 
daß Baſel die Abſendung des Miſſives an die ſieben Orte 
um vierzehn Tage verſchiebt. Am 3. Januar geht das Schreiben 
ab, in welchem Baſel die Teilnahme am Konzil in Ausſicht 
ſtellt, aber als Gegenleiſtung von den katholiſchen Orten fordert, 
daß ſie die Stadt in ihren Rechten gegen den Kaiſer ſchütze. 

Dieſer verſöhnlichen Politik gegenüber der katholiſchen 
Eidgenoſſenſchaft blieb Baſel treu, ſolange Brand das Staats— 
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weſen lenkte. Ihr zuliebe ging man ſogar von dem Jahrzehnte 
lang befolgten Grundſatze ab, den franzöſiſchen Solddienſt zu 
verbieten. Als auf einem Tag zu Solothurn im Mai 1549 
die Geſandten Heinrichs II. ein Bündnis mit Frankreich for— 
derten, und alle katholiſchen Orte mit Ausnahme von Uri ihre 
Einwilligung gaben, erklärten die Basler Tagherren Onophrio 
Holzach und Bernhard Meyer, Baſel ſähe es am liebſten, 
wenn man ſich aller Fürſten und Herren müßigen und freie 
Eidgenoſſen bleiben würde. Immerhin ſei ihr Stand geneigt 
auf weitere Unterhandlungen einzutreten, da man ſich nicht von 
der Mehrheit der Orte trennen wolle. — Um das wider— 
ſtrebende Baſel zu gewinnen, ſchickten die katholiſchen Orte 
eine Botſchaft in die Stadt, welche am 11. Juni vor ver- 
ſammelten Räten angehört wurde. Sie erhielt zur Antwort, 
Baſel könne dem Bündnis mit Frankreich nicht beitreten, ſo— 
lange die ſieben Orte nicht beſtimmte Erklärungen abgegeben 
hätten, wie ſie ſich im Falle eines Konfliktes zwiſchen der Stadt 
und dem Kaiſer verhalten würden. 

Bald darauf traf ein Hauptmann des Königs, Wilhelm 
Fröhlich, in Baſel ein mit einem Schreiben der beiden franzö— 
ſiſchen Geſandten in Solothurn, Mesnaige und Dupleſſis, die 
den Rat dringend baten, ſeine Zuſtimmung zum Abſchluß des 
Vertrags zu geben. Aber auch jetzt noch blieb der Rat feſt 
und ließ den Hauptmann Fröhlich ohne eine zuſagende Antwort 
wieder abreiſen. Nachdem aber auf der nächſten allgemeinen 
Tagſatzung die katholiſchen Orte Baſel die mündliche Ver— 
ſicherung gaben, die es freilich lieber ſchriftlich von ihnen 
gehabt hätte, daß ſie es gegen Kaiſer und Reich ſchützen werden, 
und unterdeſſen auch Uri, Appenzell, Glarus, Mülhauſen und 
Graubündten dem Bündnis beigetreten waren, war der Wider— 
ſtand Baſels erſchöpft. Am 26. Auguſt beſchloſſen die Räte 
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dem Bündnis beizutreten, ſtellten aber folgende Bedingungen: 
1. Die ſieben katholiſchen Orte geben ihre Verſprechungen von 
der letzten Tagſatzung mit Brief und Siegel. 2. Baſel kann 
ſeine Truppen jederzeit heimrufen, wenn die Grenze bedroht 
iſt. 3. Da es in Baſel Privatperſonen verboten iſt fremde 
Penſionen anzunehmen, ſoll der König die betreffenden Summen 
dem Staate zukommen laſſen. — Dieſer Beſchluß wurde den 
franzöſiſchen Geſandten in Solothurn mitgeteilt und als Vertreter 
Baſels beim Bundesſchwur Jakob Rüde (Rudin) abgeordnet. 
Die Summe, welche Frankreich dem Stande Baſel jährlich aus— 
zahlte, belief ſich auf 6000 Franken. Die goldene Kette, die der 
Basler Geſandte vom König erhielt, mußte er dem Rat abliefern. 


Wenn nicht geringe Geſchicklichkeit dazu gehörte, die aus: 
wärtige Politik Baſels während des ſchmalkaldiſchen Krieges 
und der nun folgenden Zeiten des Augsburger Interims zu 
leiten, jo bedurfte es eines klugen, maßvollen und zugleich hoch- 
begabten Mannes wie Brand es war, um in ſo ſtürmiſchen 
Zeiten auch die innere Entwicklung der Stadt in ruhige Bahnen 
zu lenken. Den äußern Erfolgen einer vorſichtigen Neutralitäts⸗ 
politik waren ſchwere Kämpfe im Innern, im Ratsſaal und 
auf den Zunftſtuben vorangegangen. Der einfache Handwerker 
vermochte nicht immer den diplomatiſchen Winkelzügen der 
leitenden Staatsmänner zu folgen, und was mancher Basler 
damals im ſtillen über die Neutralitätsfrage dachte, das hat 
ein Basler Tagherr auf der Tagſatzung vom Juni 1547 verraten. 
Als ſich die katholiſchen Orte weigerten der Stadt Konſtanz zu 
helfen, weil ſie einen faulen Glauben habe, rief der Basler 
Tagherr aus: „Wenn ihr euch wegen der Ehre Jeſu der 
Kriegsgefahr nicht ausſetzen wollet, ſo mögen denn des Teufels 
wegen die Waffen geſchwungen werden.“ 10) 
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Der Aufenthalt politiſcher Flüchtlinge wie Johann von 
Heydeck, Sebaſtian Schärtlin, Markgraf Bernhard von Baden, 
in unſrer Stadt diente auch nicht gerade dazu die Gemüter zu 
beruhigen. Wärend um die Perſon des großen Söldnerführers 
Schärtlin eine diplomatiſche Fehde mit dem Kaiſer und der 
katholiſchen Eidgenoſſenſchaft entſtand, welche Baſel mutig und 
ehrenvoll durchführte, bereitete der Markgraf durch ſein nicht 
gerade muſterhaftes Privatleben dem Rate Schwierigkeiten. Als 
ſich der betrunkene Markgraf am Bläſitor mit zwei Kleinbas— 
lern namens Keller und Renk einſt prügelte, erhielt er einen 
Schlag mit der Haue auf den Kopf, ſo daß man ihn ohn— 
mächtig forttrug. Da mußte ſich denn Theodor Brand zu dem 
ſauern Gang entſchließen und dem beleidigten Fürſten einen 
Beileidsbeſuch machen; der Oberſtzunftmeiſter begleitete ihn. 
In der Herberge zum Storchen hatten die beiden Häupter eine 
Unterredung mit dem Markgrafen, in der das ſtrafrechtliche 
Verfahren gegen den Miſſetäter feſtgeſtellt wurde. Der Mark— 
graf verzichtete darauf ſelber Klage zu ſtellen und überließ dem 
Rat die Beſtrafung der beiden Bürger. Die beiden wurden 
elf Tage eingeſperrt und um 71 Pfund gebüßt. 

Am meiſten Verlegenheit bereitete übrigens dem Rate die 
Geiſtlichkeit, welche mit Recht von Karl V. nichts Gutes für 
die proteſtantiſche Sache erwartete, aber in ihrer Polemik gegen 
den Kaiſer auch jede Rückſicht außer acht ließ. Als nun gar 
das Interim veröffentlicht und ſeine Einführung von allen 
Reichsſtädten (alſo auch Baſel) gefordert wurde, kannte der 
Eifer und Zorn der Geiſtlichkeit keine Grenzen mehr. In 
ihren Kreiſen führte die kaiſerliche Majeſtät den Titel scor- 
tatorum patronus, man beſchuldigte auf den Kanzeln die Rats— 
herren des Einverſtändniſſes mit den Katholiſchen, und ſelbſt 
Bernhard Meyer, der ſeit 1549 Bürgermeiſter war, wurde 
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verdächtig, weil er ſeinen Kollegen Brand in der Neutralitäts- 
politik unterſtützte. 

Der Rat ſuchte den Eifer der Prädikanten zu dämpfen. 
Er verbot den Druck von Flugſchriften gegen das Interim und 
unterſagte den Geiſtlichen auf der Kanzel gegen Kaiſer und 
Papſt zu predigen. Die Geiſtlichkeit gehorchte nicht. Der An— 
tiſtes Mykonius erklärte in ſeiner nächſten Predigt im Münſter: 
„Es könne nicht ſein, daß das Evangelium recht gepredigt 
würde, wenn man nicht zugleich lehre, wer Chriſtus, wer der 
Teufel, wer der Antichriſt ſei. Er ſei darauf gefaßt die Wahr— 
heit zu predigen, wenn ihm auch der Hals gebrochen werden 
ſollte.“ Aber der Große Rat ſtellte ſich auf die Seite der 
Häupter. Die Prediger wurden am 27. November 1548 ver⸗ 
ſammelt, und der Bürgermeiſter befahl ihnen ſich fortan jeder 
Polemik gegen Andersgläubige zu enthalten und weder den 
Kaiſer zu nennen noch zu ſagen, daß alle die Meſſe hören, 
Teufel wären. 

So lange an der Spitze der Geiſtlichkeit eine Perſönlichkeit 
ſtand, die rückſichtslos und ſtarrköpfig jede Einmiſchung des 
Staates in kirchliche Angelegenheiten zurückwies, vermochte der 
allen Gewalttätigkeiten abgeneigte Bürgermeiſter Brand den 
innern Frieden der Basler Kirche nicht dauernd herzuſtellen. Um 
fo leichter gelang es ihm einen Streit zu ſchlichten, der jahre- 
lang das Schulweſen der Stadt in ſeiner gedeihlichen Ent- 
wicklung gehemmt hatte. Hauptſächlich auf Betreiben Brands 
war im Jahre 1541 dem Buchdrucker Thomas Platter die 
Leitung der Schule „auf Burg“ übertragen worden. Da der 
eifrige Gelehrte auch Fächer unterrichtete, die dem mit der 
Univerſität verbundenen Pädagogium zugewieſen waren, erregte 
er den Neid der Univerſitätsprofeſſoren, und ſie verlangten vom 
Rat, daß er Platter verbiete Dialektik zu lehren. Theodor 
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Brand unterſtützte als Deputat ſeinen Günſtling in dem Wider— 
ſtand gegen die Profeſſoren, und Platter fuhr fort Dialektik zu 
unterrichten. 

Aber die Gegner ruhten nicht. Sie beſchwerten ſich beim 
Rat darüber, daß der Lehrer „auf Burg“ nicht Magiſter ſei, 
überhaupt keinen akademiſchen Grad beſitze. Als ſie aber mit 
dieſer Beſchwerde auch nicht durchdrangen, verſuchten ſie auf 
andre Weiſe den Mann, deſſen pädagogiſche Erfolge ihnen ein 
Dorn im Auge waren, zu kränken. Sie verlangten, daß Platter 
zweimal im Jahr ſeine Schüler in das Kollegium führe, damit 
ſie dort geprüft würden. Platter weigerte ſich dies zu tun und 
erklärte, wenn die Profeſſoren ſeine Schüler prüfen wollten, 
ſollten ſie zu ihm in die Schule kommen. Jetzt wurde Platter 
beim Rat verklagt. Die Deputaten baten ihn nachzugeben; 
er blieb feſt. Der Streit zog ſich durch mehrere Jahre hin— 
durch. Platters Schule litt ſchwer unter dem Kampf, die Zahl 
ſeiner Schüler nahm immer mehr ab. Im Kleinen Rat war 
die Mehrheit gegen ihn; denn er war ein Landesfremder, die 
Profeſſoren aber Basler, und ihre Verwandten ſaßen im Rat. 
Nicht weniger als neunmal wurde der widerſpenſtige Schul— 
meiſter verklagt; aber immer wußte Brand ſeinen Freund zu 
ſchützen und feindſelige Beſchlüſſe gegen ihn zu verhindern. 
Schließlich war es aber Brand doch ſeiner Würde als Bürger— 
meiſter ſchuldig, dem langwierigen Streithandel, der für das 
Schulweſen ſo nachteilig war, ein Ende zu machen. Er ver— 
ſuchte es, denjenigen der beiden Gegner zum freiwilligen Nach— 
geben zu bewegen, der, wenn es zum äußerſten kam, doch 
nachgeben mußte, Thomas Platter. Dieſer Aufgabe entledigte 
er ſich in einer Weiſe, die immer denkwürdig bleiben wird und 
die uns zeigt, was Klugheit mit Liebenswürdigkeit gepaart auch 
über harte Gelehrtenköpfe vermag. Doch laſſen wir Platter 
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ſelbſt erzählen: „wie das nun ettlich jar wäret, beſchickt mich 
min herr burgermeiſter herr Joder Brand, redet lang mit 
mier, ich ſoll im darin volgen und mine discipulos in dem 
collegio laſſen ein mall examinieren, gfiele es mier dan nit, 
mecht ichs einander mall in der ſchuoll laſſen. ich ſagt: „herr, 
es iſt inen alein dorumb zu thuon, das ſy euch minen gnädigen 
herren mögen fürgen, ſie mieſſen die ſorg der ſchuolen tragen 
und werdent den angens, wie es ietz dem, dann dem andren 
gfalt, ordnungen machen und denn iſt es umb die ſchuoll ge— 
ſchächen, drumb kan ichs nit thuon.“ do ſagt er: „ſo werdent 
ier nimmer zu friden werden und üch aber vor rad verklagen. 
dan ich will üch das nit verhalten, das ier zum nünden mall 
vor radt verklagt ſind.“ ſprach ich: „worumb hatt man mich 
den nit ein mall zu verantwurten beſchikt?“ ſagt er: „es het 
unſre gnädigen herren noch nit für guot angeſächen, ſunder 
ſtoſſen ſpieß und ſtangen, das ſömlichs nit beſchäch, dan was 
meinent ier, das mancher radtzfriend werde gedencken, wen ſo 
vill herlicher männer doctores und ander do werden wider üch 
ſtan, die all Basler ſind und ier ein frembder, der kein gradum 
hatt, wider ſy werdent ſin? wie wend ier im den thun?“ 
ſagt ich: „wen den niemand by mier will ſtan, ſo weiß ich, 
das ich ein rechte ſach han, das will ich by allen unbartyſchen 
glerten betzügen und war machen, ſo will ich den lieben gott 
bitten, er welle by mier ſtan und denn erwarten, wie es gan 
welle.“ do lachet der herr und bod mier d' hand und ſagt: 
„farend ſo für.“ als ich hinweg woll, ſagt er noch eineſt zu 
mier: „lieber, dunt was ich üch gebätten han mier zwoll gfallen, 
do werdent ier eim erſamen rad ein wolgfallen dran thuon. 
do ſagt ich ims zu. dank er mier mit verheißung, wo er mir 
dienen könd, das welt er nit ſparen. nachdem er nun das vor 
radt angezeigt hatt, kamen ettlich miner herren zu mier, lobten 
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mich drumb, zeigten ouch an, wie das minen gnädigen herren 
ſo woll hatte gefallen, das wier eins wurden.“ 


Dem Bürgermeiſter, der ſo geſchickt im Innern und nach 
außen den Frieden zu erhalten wußte, ſollten im eigenen Hauſe 
ſchwere Kämpfe nicht erſpart werden. Aus ſeiner Ehe mit 
Chriſtina Köſin, Tochter des Ratsherrn zu Fiſchern, war ein 
Sohn Bernhard hervorgegangen.“) Er widmete ſich dem 
Studium der Rechte in Paris und wurde Lizenziat. Als er 
zweiundzwanzig Jahre alt von Paris nach Padua reiſen wollte, 
um dort ſeine Studien fortzuſetzen, rief ihn der Vater zurück, 
indem er ihm eine Profeſſur in Ausſicht ſtellte und dem Sohne 
mitteilte, daß er ihm die achtzehnjährige Tochter des Buch— 
druckers Heerwagen, Hedwig, als Braut ausgeſucht habe. 
Welche von dieſen beiden Ausſichten mehr Eindruck auf den 
jungen Mann machte, die Profeſſur oder die ſchöne und reiche 
Braut, wiſſen wir nicht. Er gehorchte, verkaufte in Poitiers, 
wo ihn der Brief des Vaters traf, ſeine Bücher, erſtand ſich 
ein Pferd und ritt ſchleunigſt heim. Im Sommer 1547 wurde 
die Hochzeit mit großer Pracht gefeiert. Dreiundzwanzig Tiſche 
waren voll Gäſte „und alle Koſten hat der Schwäher ausge— 
halten“ erzählt uns die Chronik. Im folgenden Jahr wurde 
Bernhard Brand Profeſſor der Inſtitutionen. Zugleich wurde 
er „Domherr“ d. h. Stiftsherr zu St. Peter, eine Stelle, die 
einträglicher war als die Profeſſur. 

Bernhard verwaltete beide Amter nicht mit allzu großem 
Eifer. Er war ein hochbegabter Menſch, aber eine bewegliche 
und flatterhafte Natur, und fühlte ſich in den würdevollen 
Amtern nicht behaglich. Für ſolche unruhige Köpfe waren die 
Zeiten günſtig. Die Kunde von der Erhebung des Kurfürſten 
Moritz von Sachſen und deſſen Bündnis mit Frankreich brachte 
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die proteſtantiſche Welt in Aufregung. Die evangeliſchen Städte 
der Eidgenoſſenſchaft atmeten erleichtert auf, als ſie hörten, wie 
der gefürchtete Kaiſer nun ſelbſt hart bedrängt ward. Ihre 
Jungmannſchaft drängte ſich zu den Werbeplätzen Frankreichs, 
das 6000 Schweizer und drei Regimenter Landsknechte anwarb. 
Wie ganz anders war jetzt die Stimmung im Basler Ratsſaal 
gegenüber den franzöſiſchen Werbungen, als vor wenigen Jahren, 
da man die ſtrengſten Geſetze gegen die Reisläufer erlaſſen 
hatte. Die Geiſtlichkeit forderte von den Kanzeln herab zum 
Aufbruch in den Kampf für die Sache des Glaubens. In 
kurzer Zeit hatte der Oberſt Niklaus Irmy fein Regiment voll- 
zählig. Das Basler Fähnlein zählte 400 Mann, aber noch 
immer ſtrömten Kriegsluſtige hinaus auf das Reinacher Feld, 
wo das Lilienbanner flatterte. Da im Irmyſchen Regiment 
kein Platz mehr war, bildete der Hauptmann Bartle Hartmann, 
der zum Regiment Schärtlins von Burtenbach gehörte, ein 
zweites Basler Fähnlein. 

Zu dieſem Hauptmann kam nun eines Morgens Bernhard 
Brand und bewarb ſich um die Stelle als Fähndrich. Hart— 
mann wollte ſeinen Augen nicht trauen, als er den gelehrten 
Profeſſor und Stiftsherrn unter den Landsknechten ſah. Als 
er aber merkte, daß Bernhard Brand entſchloſſen war, nahm 
er den neuen Fähndrich freudig an unter der Bedingung, daß 
er die Zuſtimmung ſeines Vaters erhalte. Jetzt kam noch das 
Schwerſte für Bernhard; denn noch wußte niemand in der Fa⸗ 
milie von ſeinem Vorhaben. Er ging zuerſt zu ſeinem Vater, 
der im Garten vor dem Riehentor war. Die Gründe, die ihn 
bewogen, Weib und Kind, Stellung und Vaterland zu verlaſſen, 
legte er in kurzen, klaren Worten dar: „Ihr, Vater, ſeid ein 
weiſer, berühmter und weltlicher Mann, mir aber habt Ihr über— 
geben das Domherrnwerk und Pfaffengut zu St. Peter, da ich 
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doch mein Lebtag zu Pfaffenwerk keine Luſt gehabt. Meine 
eheliche liebe Hausfrau hat mir ein Ziemliches zugebracht und 
nachher auch noch viel zu erwarten. Darum begehre ich noch 
ein Ferneres in der Welt zu erfahren, und jetzt zeigt ſich eine 
Gelegenheit das ehrlich zu erledigen. Wollet darum nichts da— 
wider haben, wenn ich mit andern ehrlichen Bürgern ſolches 
an Hand nehme, beſonders da es ein göttlicher chriſtlicher 
Zug ſein ſoll, wie es auch die Prädikanten von den Kanzeln 
verkünden und allen Wegfertigen hierauf das heilige Nachtmahl 
erteilten.“ | 

Für den alten Bürgermeiſter war es ein ſchwerer Schlag. 
Der Sohn, dem die höchſten Amter offen ſtanden, gab alles 
preis und verließ Weib und Kind um auf Abenteuer auszu⸗ 
gehen. Es ward ihm ſchwer ſeine Zuſtimmung zu geben. 
Vielleicht mußte er doch auch an die Zeiten zurückdenken, wo 
er ſelbſt auf den lombardiſchen Schlachtfeldern ſein jugendliches 
Feuer kühlte, und dieſe Erinnerungen ſtimmten ihn milder 
gegen ſeinen Sohn, der auch noch ſeine Jugend austoben 
wollte. Er gab ihm zur Antwort: wenn er ſchon zugeſagt 
habe, ſolle er es auch halten; denn er habe es auch immer 
getan. — Und nun machte Bernhard die Runde in der Fa— 
milie. Die Mutter vergoß Tränen, ſeiner Frau ſagte er, es 
ſei nur ein Kilbezug und werde ungefähr drei Monate dauern. 
Einen harten Kampf gab es im Haus der Schwiegereltern. 
Der geldſtolze Buchdrucker geriet in großen Zorn darüber, daß 
ſein Tochtermann das zweifelhafte Abenteurerleben eines Kriegs— 
mannes dem behäbigen Wohlſtand des häuslichen Herdes vor— 
ziehe. Er überhäufte ihn mit Vorwürfen und konnte nur mit 
Mühe von ſeiner klugen Gattin, die ſich auf die Seite Bern— 
hards ſtellte, beſchwichtigt werden. 

„Hierauf ging Bernhard Brand,“ ſo erzählt die Chronik 
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weiter, „in feinem langen Node, langem Haar und Instituti- 
onibus juris unterm Arm dem Collegio zu, und las feiner 
Gewohnheit nach feinen Zuhörern, das letztemal. Nach voll— 
endeter Lektion legte er den Rock neben ſich, ließ ſich das lange 
Haar abbutzen, zeucht Kleider von ſeines Hauptmanns Farb an, 
nämlich den einen Hoſen weiß und ſchwarz, den andern gelb, 
das Wamms ganz Damaſten gleicher Farb, alles mit Seide 
durchfuttert, legt ein ſammtnes Baret mit weiß und ſchwarzem 
Federbuſch auf, gürtet ein Schwert mit Silberbeſchlag um und 
legt ſilbernen Dolch an, und zeucht ganz verändert mit Trom— 
men und Pfeifen den Nadelberg ab über Fiſchmarkt und über 
Rhein für das Richthaus, das die 300 Knechte und der Haupt⸗ 
mann Bartol Hartmann in der Ordnung hielten. Das Fähnlein 
ward ihm in die Hand gegeben, nach Brauch befohlen und 
Glück gewünſcht. Als ſie nun drei und drei in der Ordnung 
hinzogen über die Rheinbrücke und für das Kappelein kamen, 
ſaß fein Vater bei dem Herrn von Reiſach, der ſtund auf und 
bot ihm die Hand mit Vermelden: er ſoll Gott vor Augen 
haben, böſe Geſellſchaft meiden, fromm aufmerkſam, redlich und 
tapferlich ſich halten, ſo werd er Glück und Heil haben, wünſcht 
ihm darauf mit naſſen Augen Glück, und hielt ihm das Fähnlein 
und Baret in der linken Hand.“ 

Es war doch jemand in Baſel, der ſeine helle Freude an 
dem gelehrten Fähndrich hatte, nämlich der alte Treubelmann, 
der Kriegsgefährte ſeines Vaters. Der ſtand jetzt, als der Zug 
vorbeikam, in der Eiſengaſſe vor dem Haus „zum Tanz“. Er 
zeigte dem neuen Fähndrich, wie er das Fähnlein auf dem 
kleinen Finger tragen müſſe, „daß unten kein Stumpen für⸗ 
ging“ und wünſchte ihm Glück und Heil auf die Fahrt. Auf 
dem Kornmarkt wurden beide Basler Fähnlein von Niklaus 
Irmy gemuſtert, und nun gings ins Feld. Um das öſter— 
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reichiſche Elſaß zu vermeiden, zog man durch ſolothurniſches 
Gebiet nach Frankreich. 

Als Heinrich II. von Lothringen aus ins Elſaß einfiel, um 
den Rhein zu überſchreiten, ſchickte, auf das Drängen der vorder— 
öſterreichiſchen Regierung hin, Baſel eine Geſandtſchaft an den 
König und ließ ihn bitten, nicht weiter vorzurücken. Eine Ge⸗ 
ſandtſchaft der Tagſatzung, die ſpäter kam und am 4. Mai den 
König in Weißenburg traf, unterſtützte das Geſuch der Basler. 
Der König zog wirklich ab, aber nicht, wie er vorgab, aus 
Rückſicht auf die Vorſtellungen der Eidgenoſſen, ſondern weil 
ihm gemeldet wurde, daß kaiſerliche Truppen in die Picardie 
eingefallen ſeien. Heinrich II. wandte ſich gegen Luxemburg 
und drang in die Picardie ein, bis ihn der harte Winter zum 
Rückzug nötigte. 

Bernhard Brand, der alle dieſe Züge mitmachen mußte, 
bekam das beſtändige Hin- und Hermarſchieren, das bei ſchlechter 
Witterung mit ſchweren Strapazen verbunden war, bald ſatt. 
Als im Winter Schärtlins Regiment aufgelöſt wurde, kehrte 
er nach Baſel zurück. Er war in jeder Beziehung enttäuſcht. 
Statt des erwarteten fröhlichen „Kilbizugs“ hatte er einen 
harten Feldzug mit beſchwerlichen Märſchen und vielen Ent— 
behrungen hinter ſich. Noch mehr aber kränkte es ihn und 
andre Basler Bürger, daß Heinrich II. die hilfloſe Lage der 
deutſchen Proteſtanten zur Schwächung des Reiches ausnützte, 
während er gleichzeitig im eigenen Lande die Reformierten 
grauſamer als je verfolgte. Er hatte es mit angeſehen, wie 
der franzöſiſche König vor dem Abzug alle ſeine Roſſe aus dem 
Rhein tränken ließ, um die letzten Ziele franzöſiſcher Politik 
aller Welt zu offenbaren. 

Bernhard Brand nahm auch nach ſeiner Rückkehr weder 
ſeine Profeſſur noch die Stelle als Stiftsherr wieder auf. Er 
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übernahm im Februar 1553 die Landvogtei Farnsburg, die er 
vier Jahre lang inne hatte. Als nach der Niederlage bei 
St. Quentin Heinrich II. ein Heer von 10000 Mann in der 
Schweiz warb, zog auch Bernhard wieder mit und blieb in 
franzöſiſchen Dienſten bis zum Frieden von Chateau Cambreſis. 
Von da an wurde er etwas ſeßhafter. Er kaufte ſich das 
Schloß Wildenſtein und begann in der Stadt die Amterlauf⸗ 
bahn, wie ſie dem Sohn des Bürgermeiſters jederzeit offen 
ſtand.!?) 

Der ſchöne Traum von einer Schilderhebung aller Prote— 
ſtanten, wie ihn auch ſo mancher Basler träumte, der im 
Jahre 1552 mit dem jungen Brand ins Feld zog, war bald 
verflogen, und man kehrte wieder zu der vielleicht weniger 
kühnen, aber um ſo erfolgreicheren Verſöhnungspolitik des 
Bürgermeiſters zurück. Das gute Verhältnis, das Theodor 
Brand mit den katholiſchen Orten und namentlich mit Luzern 
unterhielt, war eine Zeitlang getrübt worden durch den Streit 
um Sebaſtian Schärtlin, und es waren in Baſel verſchiedene 
Male ſo ſcharfe Schreiben aus Luzern eingetroffen, daß ſich 
Baſel einmal auf der Tagſatzung bitter beklagte über den un- 
freundlichen und unhöflichen Ton, den Luzern in ſeinen Briefen 
anſchlug. Nachdem dann dieſer Stein des Anſtoßes beſeitigt 
war, lenkte man auf beiden Seiten wieder ein. Trotzdem 
mußte man in Baſel von Jahr zu Jahr vorſichtiger werden; 
denn ſchon zeigten ſich die erſten Vorboten der Gegenreformation 
und zwangen Baſel wieder zum engern Ache an die drei 
evangeliſchen Städte. 

Während im Herbſt 1552 in den Mauern der Stadt die 
Peſt wütete und zahlloſe Opfer forderte, darunter Männer wie 
Sebaſtian Münſter und Antiſtes Mykonius, drohten von außen 
ſchwere Verwicklungen mit Solothurn und dem Bistum. Die 


are 


endloſen Streitigkeiten mit Solothurn im ſechzehnten Jahr— 
hundert gehören zum unerquicklichſten in der Basler Geſchichte. 
Auch diesmal war die Urſache des Streites eigentlich gering. 
Seit Solothurn die Herrſchaft Dornach beſaß, hatte es an der 
Birsbrücke bei Dornach von dem Brennholz, das auf dem Fluß 
geflößt wurde, Zoll bezogen, dagegen Bauholz und Rebſtecken 
frei paſſieren laſſen. Nun verlangte Solothurn auf einmal 
auch von dieſem Holz den Zoll, und als die Flößer, die meiſtens 
Basler waren, nicht bezahlen wollten, ließ es die Birs durch 
eine Kette ſperren. Bürgermeiſter Brand reklamierte zuerſt 
ſchriftlich, und als dieſes nichts nützte, ſchickte er die beiden 
Ratsherren Niklaus Irmy und Onophrio Holzach nach Solo— 
thurn und ließ den Rat bitten, er ſolle die Ketten entfernen 
laſſen, bis die Frage über die Berechtigung des neuen Zolles 
durch richterlichen Spruch entſchieden ſei. Die Antwort lautete 
ablehnend und nicht gerade höflich: Den Zoll an der Brücke 
habe Solothurn mit der Herrſchaft Thierſtein gekauft und habe 
ihn beſeſſen, bevor der Bund mit Baſel geſchloſſen worden ſei. 

Jetzt klagte Baſel bei der Tagſatzung und verlangte, daß 
die andern 11 Orte Solothurn zwingen ſollten, die Neuerung 
aufzuheben. Der Schultheiß Graf von Solothurn antwortete 
ungefähr in demſelben Ton, den er früher ſchon gegen die 
beiden Basler Ratsherren angeſchlagen hatte. Er ſei erſtaunt, 
daß Baſel ſeinen Ort bei der Eidgenoſſenſchaft verklage. Solo⸗ 
thurn beſitze das verbriefte Recht, von allem Holz auf der Birs 
Zoll zu erheben, und wenn es bisher Bauholz paſſieren ließ, 
ſo ſei das eine Gnade gegen Baſel geweſen und kein Recht. 
Die Basler Flößer hätten immer betrügeriſche Angaben ge— 
macht und mehr Holz durchgeführt, als erlaubt. — Da der 
Basler Tagherr alles beſtritt, was der Schultheiß vorbrachte, 
wollten die andern Orte keine Entſcheidung treffen, und for— 
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derten Baſel und Solothurn auf, ihren Streit gütlich beizulegen 
oder dann eidgenöſſiſches Recht zu nehmen. 

Erſt 1554 wurde durch vier Schiedsrichter aus Bern, 
Freiburg, Schwyz und Glarus auf einem Tag zu Lieſtal der 
Friede vorläufig hergeſtellt. Solothurn muß die Kette unter 
der Birsbrücke entfernen. Dagegen ſoll fortan für jedes Floß, 
ob groß oder klein, ein Rappen Basler Währung Zoll bezahlt 
werden. Der Zoll darf aber nicht erhöht werden, und wenn 
Basler Flößer den Zoll nicht entrichten, ſoll der Vogt in 
Dornach nicht einfach Gewalt anwenden, ſondern ſeine Klagen 
vor den Rat zu Baſel bringen. 

Noch vor dem Abſchluß des Friedens hatte Solothurn 
ſeiner Nachbarſtadt eine unangenehme Überraſchung bereitet. 
Im Herbſt 1553 überfiel der Vogt zu Dornach das Dorf 
Arlesheim und nahm eine Anzahl Bauern gefangen. Ebenſo 
erging es Ettingen und Therwyl. Etwa vierzig Gefangene 
wurden auf das Schloß geführt, nnd die drei mit Baſel ver— 
burgrechteten Dörfer wurden gezwungen ihr Burgrecht mit 
Baſel aufzugeben und den Solothurnern zu ſchwören. Auch 
jetzt verſuchte Baſel zuerſt auf gütlichem Weg etwas zu er— 
reichen. Aber es wurde abgewieſen mit der Begründung, die 
drei Dörfer hätten keinen Herrn mehr, da der Biſchof geſtorben 
ſei, und nun habe Solothurn ſie in ſeinen Schutz genommen, 
damit ſie nicht in die Hände der Basler fallen. Jetzt ging 
auch einem Theodor Brand die Geduld aus, er ließ bewaffnete 
Mannſchaft gegen das Schloß Dornach rücken und die Ge— 
fangenen mit Gewalt befreien. 

Baſel empfand die feindſelige Haltung von Solothurn um 
ſo ſchwerer, als es gerade jetzt den Ereigniſſen im Bistum 
ſeine ganze Aufmerkſamkeit zuwenden mußte. Am 10. Auguſt 
1547 war zwiſchen der Stadt und dem Biſchof Philipp von 
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Gundolsheim ein Vertrag abgeſchloſſen worden, laut welchem 
Baſel ſich verpflichtete, keine Untertanen des Biſchofs ins Burg— 
recht aufzunehmen, während der Biſchof verſprach ſein Land 
„unverſchrenzt“ zu laſſen und kein Land zu verpfänden ohne 
Baſel zuvor davon zu benachrichtigen. Zugleich hatte Philipp 
von Gundolsheim 16 000 Gulden von der Stadt entlehnt gegen 
einen Zins von 800 Gulden und dafür die Herrſchaften Zwingen, 
Laufen, Delsberg und Freienberg verpfändet. Da aber die 
Finanznot des Stiftes immer größer wurde, ließ die Stadt 
einige Jahre ſpäter von dem ſchuldigen Zins die Summe von 
2400 Gulden nach, gegen die Zuſicherung, daß Baſel das Vor— 
kaufsrecht auf die verpfändeten Landſchaften erhalte. 

So lagen die Dinge, als am 1. Oktober 1553 der Biſchof 
ſtarb. Aus Sparſamkeitsgründen wählte das Domkapitel keinen 
Biſchof, ſondern nur einen Adminiſtrator, Johann Steinhauſer 
von Feldkirch. Es ſetzte auch den Rat von Baſel zuerſt in 
Kenntnis von dieſer Anderung und bat ihn, falls Untertanen 
des Bistums ſich um das Burgrecht mit Baſel bewerben 
ſollten, ſie abzuweiſen. In Baſel aber fand man die Gelegen— 
heit günſtig, die längſt vorbereitete Erwerbung des Bistums 
wenigſtens teilweiſe zu verwirklichen und antwortete deshalb 
dem Domkapitel, Baſel werde biſchöflichen Untertanen die Auf— 
nahme ins Burgrecht nicht verweigern. So bald aber ein 
neuer Biſchof gewählt ſei, werde es die Verburgrechteten wieder 
frei geben, wenn dieſer Biſchof dem Rat gefalle und „ſich ihm 
nähere“. 

Auf den Adminiſtrator Steinhauſer folgte Melchior von 
Lichtenfels, der Ende 1554 auch zum Biſchof gewählt wurde. 
Er fand ſein Land in einem Zuſtand politiſcher und finanzieller 
Zerrüttung, aus dem auch er es nicht zu retten vermochte. 
Außer Baſel zeigten ſich Biel und Solothurn gern bereit, Stücke 
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von dem, wie es ſchien, fich auflöſenden Bistum an ſich zu 
nehmen. Der Einfall der Solothurner ins Birseck offenbarte 
mit brutaler Deutlichkeit die Zukunftspläne dieſes begehrlichen 
Nachbars. 

Um zunächſt die notwendigſten finanziellen Mittel zu er— 
halten, entlieh der Biſchof von Biel 6000 Gulden und ver— 
pfändete ihm dafür die Hoheitsrechte, die der Biſchof noch über 
die Stadt beſaß, und das Erguel.'?) Außerdem legte er feinem 
Lande einen neuen Zehnten als Steuer auf. Da brachen unter 
der Bevölkerung Unruhen aus, und die biſchöflichen Untertanen 
wandten ihren Blick nach Baſel, von dem ſie Rettung aus ihrer 
troſtloſen Lage erhofften. Im Sommer 1554 kamen Abge- 
ſandte des Delsbergertales nach Baſel und unterhandelten mit 
dem Bürgermeiſter Brand. Die Verhandlungen wurden geheim 
geführt. Ihr Reſultat war die Aufnahme von dreißig Dörfern 
in das Burgrecht.“) Abgeordnete der Gemeinden leiſteten am 
8. Dezember 1554 dem Rat den Eid und erhielten eine Ur— 
kunde ausgeſtellt, welche das Verhältnis der verburgrechteten 
Gemeinden zur Stadt feſtſtellte. Die Delsberger ſind ver— 
pflichtet, die Stadt im Kriegsfall mit Geld und Mannſchaft zu 
unterſtützen. Die Teilnahme am Bündnis mit Frankreich ſteht 
ihnen frei. Dem Biſchof ſollen ſie wie bisher ihre Zinſen 
entrichten und ihn in ſeinen althergebrachten Rechten nicht 
ſchmälern. 

Der Rat machte dem Biſchof Anzeige von dem Abſchluß 
des Vertrags und ſchickte ihm auf ſein Verlangen eine Kopie 
der Urkunde vom 8. Dezember 1554. Melchior von Lichtenfels 
legte Verwahrung ein gegen das Vorgehen Baſels, und als 
direkte Verhandlungen mit dem Rat keinen Erfolg hatten, 
wandte er ſich an die Tagſatzung. Am 11. März 1555 traten 
Geſandte des Biſchofs in Baden als Kläger gegen Baſel auf. 
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Nachdem fie den Sachverhalt dargelegt hatten, verlangten ſie, 
daß die zwölf Orte Baſel aufforderten, die biſchöflichen Unter— 
tanen aus dem Burgrecht zu entlaſſen. Da der Basler Stadt— 
ſchreiber, Heinrich Falkner, erklärte, dieſer Antrag ſei „hinter— 
rücks ſeiner Herren“ eingebracht worden, und die übrigen 
Tagherren von dem Vorgefallenen nichts wußten oder nicht 
inſtruiert waren, verſchob man die Angelegenheit auf die nächſte 
Tagſatzung und riet den beiden Parteien unterdeſſen ihren 
Streit gütlich beizulegen. 

Baſel zeigte aber gar keine große Luſt zum Frieden und 
ging auf der einmal betretenen Bahn unbeirrt weiter. Während 
im Februar 1555 der Stadtſchreiber Heinrich Falkner und 
Ratsherr Erhard Merian durch das Delsbergertal ritten und 
den Treueid der Gemeinden empfingen, erſchienen vor Bürger— 
meiſter Brand Geſandte aus den Gemeinden der Freiberge 
und baten um Aufnahme ins Burgrecht, da der Biſchof ihre 
alten Freiheiten mißachte und ſie mit neuen Abgaben drücke. 
Der Bürgermeiſter und die andern Häupter beſchloſſen nichts 
zu übereilen und gaben den Gemeinden den Rat, ſie ſollten ſich 
zuerſt direkt an den Biſchof wenden und um Abſchaffung der 
beſtehenden Mißbräuche bitten. Aber ſchon nach drei Tagen 
kamen die Geſandten wieder mit der Antwort, die Gemeinden 
hätten ſchon mehrmals erfolglos dem Landesherrn eine Bitt— 
ſchrift eingereicht. Deshalb ſollten die Abgeordneten das Burg- 
recht mit Baſel abſchließen, ja ſie dürften ohne die Vertrags— 
urkunde gar nicht mehr in die Heimat zurückkehren. 

Auch jetzt noch ließ ſich Brand zu keiner Unbeſonnenheit 
hinreißen. Statt den Vertrag abzuſchließen, entließ er die Ge- 
ſandten mit dem Beſcheid, er wolle ſelbſt beim Biſchof Schritte 
tun, um das Los der Gemeinden zu erleichtern. In der Tat 
gingen am 3. März drei Ratsherren mit dem Stadtſchreiber 
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nach Pruntrut, legten dem Biſchof die Beſchwerden der Ge— 
meinden vor und baten ihn dringend ſie bei ihren Rechten zu 
laſſen, indem ſie ihm zu verſtehen gaben, daß der Name 
„Freiberge“ von „frei“ herſtamme. Die Antwort des Biſchofs 
lautete zuerſt ausweichend, dann ablehnend. Jetzt nahm der 
Rat von Baſel keine Rückſichten mehr, ſchloß am 13. März 
den Burgrechtsvertrag mit zehn Gemeinden!) ab und nahm 
ſie vier Tage ſpäter in Eid und Pflicht. 

Zum zweiten Mal wandte ſich jetzt Melchior von Lichten- 
fels an die Tagſatzung. Die unbeteiligten Orte empfahlen 
auch jetzt wieder den Streitenden, ſich in Frieden zu veritän- 
digen und nur im Notfall den Rechtsweg einzuſchlagen, wie 
ihn die eidgenöſſiſchen Bünde vorſahen. Baſel folgte dem Rat 
der Stände und ſchlug dem Biſchof einen Vergleich vor. Um 
ſeine Nachgiebigkeit zu zeigen, erlaubte es ſogar den mit ihm 
verburgrechteten Gemeinden, dem Biſchof wie bisher zu huldigen, 
allerdings mit dem Vorbehalt des basleriſchen Burgrechts. 
Von Oktober bis Dezember 1555 dauerten die Verhandlungen, 
bei denen die beiden Bürgermeiſter Brand und Bernhard 
Meyer perſönlich die Sache Baſels vertraten. 

Durchgeht man das weitſchichtige Aktenmaterial dieſer Ver— 
handlungen, ſo kommt man zu der Anſicht, daß Baſel vom 
politiſchen Standpunkt aus betrachtet, vollſtändig im Recht war 
und ebenſo konſequent als beſonnen vorging. Wenn Bafel 
nicht zugriff, ſo wurde das Bistum die Beute der Berner oder 
Solothurns. Etwas anders ſteht die Sache, wenn man den 
ſtreng rechtlichen Maßſtab anlegt. Baſel hatte ohne Zweifel 
den Vertrag von 1547 gebrochen, wenn es biſchöfliche Unter— 
tanen ins Burgrecht aufnahm und konnte ſich nur damit recht— 
fertigen, daß der Biſchof in dieſer Beziehung mit dem guten 
Beiſpiel vorangegangen war, indem er das Erguel an Biel 
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verpfändete, ohne vertragsgemäß die Zuſtimmung Baſels zur 
Verpfändung zu haben. 

In der Hauptfrage, der Aufnahme biſchöflicher Untertanen 
in das Basler Burgrecht wurde man nicht einig und verſchob 
ihre Löſung auf ſpätere Zeiten. Dagegen mußte der Biſchof - 
den Basler Unterhändlern doch verſchiedene Zugeſtändniſſe 
machen. Er geſtand der Stadt noch einmal das Vorkaufsrecht 
auf die ihr verpfändeten Landſchaften zu, und verſprach die 
den Bielern verpfändeten Hoheitsrechte und Landſchaften wieder 
einzulöſen. Die Basler ſtreckten ihm 6000 Gulden vor und 
erhielten nun ihrerſeits als Pfand das Meiertum über Biel 
und das Erguel. 

Als Bürgermeiſter Theodor Brand am 11. Dezember 1555 
von Pruntrut nach Baſel zurückkehrte, brachte er ſeiner Stadt 
als Geſchenk die Anwartſchaft auf wichtige Gebiete jenſeits des 
Jura mit. Was er für Baſel damals erworben, iſt ſpäter 
wieder verloren gegangen. Er erlebte es nicht mehr, wie Bern, 
das durch Baſels Abſichten auf Biel mißtrauiſch geworden 
war, Solothurn in ſeinem Kampf gegen Baſel unterſtützte, und 
wie ſchließlich Baſel im Bistum eine Niederlage um die andre 
erlitt. Die Gebrechen des Alters erlaubten dem greiſen Bürger— 
meiſter nicht mehr manchen Ritt im Dienſte der Stadt. An— 
fang 1558 erkrankte er an einem ſchweren Nierenleiden und 
ſtarb den 4. Oktober desſelben Jahres. 

Wurſtiſen erzählt uns, die ganze Stadt habe an dem 
Leichenzug, der ſich zur Theodorskirche bewegte, teilgenommen, 
was vorher noch nie geſchehen ſei. Dieſes Zeugnis, das die 
Mitbürger dem Verſtorbenen ausſtellten, ſpricht deutlicher, als 
es alle Lobſprüche vermöchten. Auch dem Baſel des ſiebzehnten 
Jahrhunderts, als Familienprotektion und franzöſiſches Gold 
in unſrem Ratsſaal herrſchten, iſt Theodor Brand als der 


Basler Biographien. II. 0 
* 


— 130 — 


Typus eines uneigennützigen und gerechten Staatsmannes er- 
ſchienen, und die panegyriſche Geſchichtſchreibung hat ſich 
gerade dieſer Geſtalt mit Vorliebe bemächtigt. Aber treffender 
als die etwas ſchwülſtigen Verſe eines Graſſer es vermochten, 
hat ſein eigener Urenkel den Bürgermeiſter gezeichnet in den 
Worten: 


Durch unſres Vaters ehrlich That 
Gemeiner Nutz gereichtet hat 

Und in ſein Haus nit anders kam 
Denn daß ihm bleib ein guter Nam. 
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Anmerkungen. 


Über dem Texte dieſer Arbeit iſt die Prunkinſchrift vom Hauſe „zur 
Mücke“ wiedergegeben, das unter Theodor Brand reſtauriert wurde. Die 
Inſchrift lautet: 

Nach chriſti geburt 1545. Under Herren Thodere Brand Nüw und 

herren Adelbergen Meyeren alt Burgemeiſtere Herrn Marxe Heidelin 

obriſter zunfftmeiſter Bernharten Meyeren Conrad Doltter Buwherren 
iſt diſes huß von grund uff zu ehren gemeinen Nutz und Statt Baſel 
erbuwen wordenn. 


) Joder Brands erſtes politiſches Auftreten fällt in die Zeit des Bauern 
kriegs. Im März 1526 ging er mit dem Ratsherrn Oberried 
nach Straßburg zum Verhör des Leutprieſters Stephan Stör, 


eines der Rädelsführer des Aufſtandes, welcher nach Straßburg 
geflohen war. Im Laufe des Sommers 1526 wurde er öfters 
als Ratsgeſandter zu den aufſtändiſchen Bauern im Sundgau 
geſchickt, und im Auguſt desſelben Jahres ritt er mit Bürger: 
meiſter Heinrich Meltinger nach Enſisheim, um mit der Regent— 
ſchaft und den elſäſſiſchen Bauern zu vermitteln. Die Basler 
Geſandten wurden von den Enſisheimer Herren ſo unhöflich 
empfangen, daß der Basler Rat beſchloß dem Regiment von 
Enſisheim nie mehr den Ehrenwein anzubieten. Vgl. Paul 
Burckhardt: die Politik der Stadt Baſel im Bauernkrieg 5 
Jahres 1525, Seite , 79, 222108 


2) An die Karthäuſer, wie an alle andern Kloſtergeiſtlichen in Baſel, war 
am Fronleichnamstag 1525 ein Verbot des Rates ergangen, daß 
ſie keine Novizen mehr aufnehmen dürften. Während ſich die 
übrigen Klöſter der Stadt raſch leerten, bieb die Mehrzahl der 
Karthäuſer dem Orden treu. Der Prior Hieronymus IZſchecken— 
bürlin entfloh nach Freiburg i. B, und der Rat ſetzte einen 
Pfleger als Verwalter des Kloſters ein. Dieſe Pfleger ſuchten 
nun im Auftrag des Rats die Mönche zum Verlaſſen des Kloſters 
und zur Annahme der neuen Lehre zu bewegen. Die Mönche 
blieben aber hartnäckig in ihrem Kloſter und nahmen den Kampf 
mit dem Rat auf. 

3) Am 17. Juli 1524 hatten reformierte Thurgauer das Kloſter Ittingen 
geplündert und verbrannt, und zwar in Gegenwart zweier Zürcher 
Untervögte, die das Volk vom Außerſten nicht abhalten konnten 
oder wollten. 


) Das Stanſer Verkommnis, das den 22. Dezember 1481 von den acht 
alten Orten unterzeichnet wurde, beſtimmte, daß bei einem Auf— 
ſtand der Untertanen eines Ortes, keiner der andern Orte die 
Aufſtändiſchen in irgend einer Weiſe unterſtützen dürfe. 


5) Die fünf alten katholiſchen Orte Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern und 
Zug ſchloſſen am 22. April mit König Ferdinand von Sſterreich 
ein Bündnis zur Erhaltung des „alten wahren chriſtlichen 
Glaubens“. Dieſes Bündnis, die chriſtliche Vereinigung genannt, 
war die Antwort auf das evangeliſche Burgrecht, das die pro— 
teſtantiſchen Städte unter ſich ſchloſſen. 

) Die Grafſchaft Neuenburg kam 1504 durch die Erbtochter Johanna von 
Hochberg an deren Gemahl, den Prinzen Ludwig von Orleans, 
Herzog von Longueville. Die vier Schirmorte Bern, Luzern, 
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Solothurn und Freiburg beſetzten die Grafſchaft 1514 und behielten 
ſie als „Gemeine Herrſchaft“, indem ſie die andern Orte außer 
Appenzell an der Herrſchaft teilnehmen ließen. Im Jahre 1529 
brachte es Franz J. von Frankreich dahin, daß dieſes Verhältnis 
gelöſt wurde und nur die alten Rechte der vier Städte beſtehen 
blieben. 


) In dem feſten Schloſſe Muſſo am Comerſee hatte ſich ein Abenteurer 
aus dem Mailändiſchen eingeniſtet und ſpielte ſich dort als Caſtellan 
des Gubernators von Mailand auf. Tatſächlich führte er das 
Leben eines Räuberhauptmanns großen Stils und trieb eigene 
Politik etwa nach Art der italieniſchen Tyrannen des XV. Jahr— 
hunderts. Er war der Schrecken der umliegenden Lande und 
beläſtigte beſonders die ennetbirgiſchen Vogteien der Eidgenoſſen 
und das bündneriſche Untertanenland Veltlin. Während die 
katholiſchen Orte ihn als Parteigänger ihres Glaubens gewähren 
ließen, unternahmen die proteſtantiſchen Orte im Verein mit den 
Bündnern einen Feldzug gegen ihn und machten ſeiner Herrſchaft 
ein Ende. Später tauchte der „Tyrann von Muſſo“ wieder auf 
und war noch zur Zeit des Schmalkaldiſchen Krieges der Schrecken 
der proteſtantiſchen Eidgenoſſenſchaft. 

2 Über den Briefwechſel Brands mit dem Rat von Luzern vgl. die Akten 
den Schmalkaldiſchen Krieg betreffend im Staatsarchiv Luzern. 
Herr Dr. Th. von Liebenau hat mich auf dieſes reichhaltige 
Material aufmerkſam gemacht und mir dasſelbe mit großer Zuvor— 
kommenheit zur Verfügung geſtellt, wofür ich ihm an dieſer Stelle 
meinen verbindlichſten Dank ausſpreche. 


) Dieſer äußerſt intereſſante Brief der Hauptleute, welche das Basler 
Fähnlein befehligten, findet ſich im Basler Staatsarchiv in 
einem Band, der überſchrieben iſt: Schriften den Schmalkaldiſchen 
Krieg betreffend. 


10) Ochs VI pag. 198 erwähnt dieſen Ausſpruch des Basler Geſandten. 
Es iſt mir nicht bekannt, aus welcher Quelle Ochs geſchöpft hat. 
In den Abſchieden findet ſich nichts darüber. 


) Außer dieſem Sohn hatte Theodor Brand vier Töchter. Barbara 
heiratete den Buchdrucker Hieronymus Froben und nach deſſen 
Tod den Ratsherrn Heinrich Petri. Margaretha hatte drei 
Männer, den Ratsherrn Jakob Ruſſinger, den Stadtſchreiber 
Heinrich Falkner und den Ratsherrn Hans Eßlinger. Gertrud 
wurde durch ihre Heirat mit Chriſtoph Burckhardt die Stamm— 
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mutter dieſes großen Geſchlechtes. Auch Anna war zweimal 
verheiratet mit dem Ratsherrn Jakob Götz und mit Balthaſar 
Hummel. f 


) Die Profeſſur hat Bernhard Brand nie mehr übernommen, obwohl man 
ſie ihm vier Jahre lang offen hielt. Im Jahre 1560 wurde er 
Ratsherr ſeiner Zunft, 1563 Mitglied des geheimen Rates, 
Deputat und Dreierherr. In demſelben Jahre ging er als 
Geſandter nach Innsbruck, um von Kaiſer Ferdinand I. die Be— 
ſtätigungsurkunde der Freiheiten Baſels zu holen. Bei dieſer 
Gelegenheit wurde er vom Kaiſer geadelt und verſchaffte auch 
ſeinen Verwandten und Freunden den Adelstitel. 1570 wurde 
er Oberſtzunftmeiſter, entzog ſich aber der bevorſtehenden Wahl 
zum Bürgermeiſter, indem er 1577 die Vogtei Farnsburg über— 
nahm. Wiederholt verſuchte es der Rat ihn wieder zum Eintritt 
in die ſtaatsmänniſche Laufbahn zu bewegen. Erſt 1591 ließ er 
ſich durch eine Deputation von Ratsherrn und Bürgern bewegen, 
das Amt des Oberſtzunftmeiſters zu übernehmen. Drei Jahre 
ſpäter ſtarb er an der Peſt. Vgl. über ihn Basler Taſchenbuch 
für 1858 pag. 68 ff. 

15) Erguel iſt der alte Name des St. Imertales nach der biſchöflichen Burg 
Erguel, welche auf einem Felſen über Sonvilliers lag. 

14) Die Namen der 20 Ortſchaften lauten nach der Urkunde: Lüterstorf, 
Sollendorf, Mutzwyl, Mederſchwyl, Bürgis, Roggenburg, PVir, 
Rücklingen, Fortmen, Rebetſchwyl, Altorf, Birlistorf, Coſofer, 
Diettwyler, Schenewe, Martino, Liettingen, Saſſel, Büttingen, 
Sepprell. 

15) Die 10 Ortſchaften find: Spiegelberg, St. Liſier, Hüpſcherberg, Falder- 
berg, Inderhall, Sernevillier, Schwarzenberg, Diedisholz, Spfel⸗ 
baum, Lecha. 
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Bankvirektor Johann Jakob Speifer. 


Von F. Mangold. 
5 


Die techniſchen Erfindungen hatten der Produktion in 
der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts und beſonders in der 
Zeit nach dem Sturze Napoleons I. in der Schweiz wie in den 
ſie umgebenden Staaten eine ungeahnte Ausdehnung gegeben. 
— In Baſel, Zürich und St. Gallen wie in Genf und Neuen— 
burg blühten die nationalen Induſtrien und gedieh der Handel. 
Während aber die Produktion ſich ungehindert entwickeln konnte, 
kaum merklich und nur zeitweiſe gehemmt durch religiöſen Streit, 
politiſche Wirren und Bürgerkrieg, wollte es keiner Anſtrengung 
gelingen, die Schweiz zu einem einheitlichen Wirtſchaftsgebiet 
zu geſtalten; die legislatoriſche Macht der Kantone war zu 
ſouverän. 

Erſt als dieſe im Jahre 1848 gebrochen und die Geſetz— 
gebung über das Zoll-, Münz⸗, Poſtweſen u. ſ. w. der neuen 
Zentralgewalt übertragen worden war, konnte mit mehr Hoff— 
nung auf Erfolg an die Löſung dieſer wirtſchaftspolitiſchen 
Aufgabe gegangen werden. Und nun hing für die wirtſchaft— 
liche Tätigkeit des Volkes und die Wohlfahrt der Nation unend— 
lich viel davon ab, wie dieſe neuen Aufgaben an die Hand 
genommen und gelöſt wurden. 
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So waren jenem um die Mitte des neunzehnten Jahr- 
hunderts zum Mannesalter herangereiften Geſchlecht große Auf— 
gaben geſtellt, die um ſo ſchwieriger zu löſen waren, als dabei 
nicht, wie bei techniſchen Verbeſſerungen, materielle Vorteile ſich 
ſofort offenbarten und da rückſichtslos gegen alte Gewohnheiten 
und Anſchauungen gekämpft merden mußte. 

Als einer, der ſich hiebei in beſonders hervorragender Weiſe 
beteiligt und ſich dadurch den Dank ſeiner engern Heimat und 
ſeines weitern Vaterlandes erworben hat, darf Johann Jakob 
Speiſer bezeichnet werden, deſſen Leben und Wirken zu zeichnen 
die Aufgabe der folgenden Blätter ſein ſoll. 

Am 27. Februar 1813 wurde dem Tuchhändler Johann 
Jakob Speiſer und ſeiner Ehefrau Margareta Baumgartner 
im Hauſe No. 156 auf dem Fiſchmarkt das erſte Kind, Johann 
Jakob, geboren.!) 

Der Kleine wuchs mit noch fünf Geſchwiſtern unter der 
Obhut eines ernſten, ſtrengen Vaters und einer häuslichen, 
liebevollen und chriſtlich geſinnten Mutter auf. Er war ein 
munterer Knabe mit allerlei drolligen Einfällen. Je älter er 
aber wurde, um ſo mehr zeigte er ein in ſich gekehrtes Weſen 
und die Neigung für ſich zu bleiben. Frühe ſchon muß dem 
Knaben ein guter Teil Feſtigkeit eigen geweſen ſein, wenn 
ſie auch nicht hervortrat, ſondern unter ſeiner Schüchternheit 
verborgen blieb. Seine Eltern mochten ihn darum, als er 
vierzehn Jahre zählte, getroſt eine Fußreiſe in die Schweiz 
unternehmen laſſen. N 

Ganz allein, das Ränzchen auf dem Rücken, den Stock in 
der Hand, wanderte der Knabe durch das juraſſiſche Münfter- 
tal und dann nach Bern. Von hier wandte er ſich nach Thun 
und dann über den Brünig nach Luzern. Der Heimweg führte 
ihn über Zofingen. Drei Wochen dauerte die Fahrt des Knaben, 
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und ſie blieb nicht ohne Wirkung auf ihn. Er verlor einen 
guten Teil ſeiner Schüchternheit, und ein munter geſchriebenes 
Tagebuch war die ſchriftſtelleriſche Frucht. Sie weiſt auf 
eine für das Alter des Schreibers auffallende Leichtigkeit im 
Schreiben hin. 

Nachdem Speiſer die Primar- (beſſer Elementar-) Schule 
beſucht hatte, trat er im Frühjahr 1821 in die dritte Klaſſe 
des untern Gymnaſiums ein. Es iſt äußerſt intereſſant, ſeine 
Leiſtungen an Hand der Frühlingskollokationen und der Lehrer— 
konferenz⸗Protokolle zu verfolgen; denn er ließ als Schüler 
nicht im mindeſten ahnen, zu welch hoher und herrlicher Ent— 
faltung fein Geiſt befähigt war;?) er gehörte, wie noch viele 
bedeutende Männer, zu den langſam ſich entwickelnden Schülern, 
deren intellektuelles Aufblühen ſich erſt mit dem Fortſchreiten 
des Reifeprozeſſes im Jünglingsalter vollzieht. Speiſer war 
weder in der Elementarſchule noch im untern Gymnaſium das, 
was man einen guten Schüler nennt. Beſſer wurde er aber 
ſchon im obern Gymnaſium, in das er mit ſechs andern Schülern 
am 19. April 1827 aufgenommen worden war, von ſeinen 
Lehrern beurteilt, obwohl man ihm auch da keine hervor— 
ragenden Fähigkeiten zuerkannte. 

Immerhin bezeugten ſämtliche Lehrer des Obergymnaſiums 
ihre Zufriedenheit „namentlich mit De Wette?) und Speiſer“. 
Zum Durchbruch ſeiner Geiſteskräfte kam es aber bei Speiſer, 
wie ſchon angedeutet, erſt im Verlaufe feiner praktiſchen Lehr— 
jahre. Am beſten beurteilten ihn ſeine Eltern, ſonſt hätten ſie 
ihn nicht länger in die Schule geſchickt, als es für diejenigen 
üblich war, die in die Praxis gingen. Ob aber das Gym— 
naſium Speiſer eine für ſeine ſpätere Tätigkeit ſo ſehr vor— 
arbeitende und vorbereitende Bildung gegeben habe, wie der 
Nekrolog in der Basler Zeitung von 1856 behauptet, iſt frag— 
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lich; denn es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß er durch ſein unaus— 
geſetztes, intenſives Selbſtſtudium ſich ſein geiſtiges Rüſtzeug 
geholt. Dazu gehörte vor allem große geiſtige Kapazität, und 
dieſe war bei Speiſer begleitet von einem ſtarken Verſtändnis 
für die praktiſche Seite des Lebens, man konnte ſagen, für die 
angewandte Theorie, das angewandte Abſtrakte. 

Solche Dinge kommen in der Schule nicht zur Verwertung; 
darum wußte ſich unſer Gymnaſiaſt mit den Forderungen der 
Schule eher ſchlecht abzufinden. Außerdem ſcheint ihm vor 
allem die Gewandtheit im mündlichen Ausdruck gefehlt zu haben, 
beklagte er ſich ſpäter doch ſelber darüber. Ein guter Mathe— 
matiker war er damals nicht, wenngleich er ſpäter, z. B. in der 
Zeit der Münzreform zum Leidweſen der Lieferanten ſcharfe 
Berechnungen aufzuſtellen wußte. Er war kein guter „Schul— 
rechner“, aber nichtsdeſtoweniger mit einem angeborenen Talent 
begabt, gut zu berechnen, zu ermeſſen und zu erwägen. Er beſaß 
großen Ordnungsſinn, außerordentliche Klarheit der Gedanken 
und daher einen ſcharfen Blick in die Dinge, ſpäter nament- 
lich in wirtſchaftliche Verhältniſſe. Alle dieſe Eigenſchaften 
mögen vom Vater durch Vererbung auf den Sohn übergegangen 
ſein, und das anſchauliche Beiſpiel der Ordnung, der Arbeits 
ſamkeit und Häuslichkeit ſeines Vaters in Handel und Wandel 
und ſeiner Mutter in der Haushaltung mögen das ihrige auch 
dazu beigetragen haben, die g geſchäftliche Denkart des 
Sohnes zu fördern. 

Jakob Speiſer ſollte, wie ſein Vater, Kaufmann werden 
und nun die hierzu erforderliche Lehre durchmachen. Daher 
ſchickte ihn der Vater im Jahre 1828 nach Lauſanne in 
ein Handelshaus, in dem er drei Jahre lernen ſollte. Er 
war noch jung; in welcher Weiſe er die Lehre machte, wiſſen 
wir nicht. Mit ſeinen Basler Freunden, namentlich mit ſeinem 
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Schulkameraden Stredeifen ſtand er in Briefwechſel. Es iſt 
davon nur wenig erhalten; aber dieſes wenige zeigt uns einen 
Jüngling, der im Begriffe iſt, aus ſich herauszugehen. In 
ſtillen Stunden lieſt er deutſche Klaſſiker, und was ſeiner An— 
ſchauung zuſagt, notiert er als Sentenz in ein Büchlein, oft 
Tag für Tag, dann wieder nach längern Zeiträumen. Die 
Auswahl läßt auf eine ſtille, nach innen gerichtete Natur ſchließen; 
der Geiſt der Zucht des elterlichen Hauſes beherrſchte wohl den 
Jüngling. 

Speiſer hat ſich über den Aufenthalt in Lauſanne nicht 
immer froh geäußert; es kam ihm dort recht zum Bewußtſein, 
was nun ſeine Kameraden aus der erſten Klaſſe des Ober— 
gymnaſiums noch zu lernen Gelegenheit und Zeit hätten, wie 
ſie ſich weiteres geiſtiges Rüſtzeug holen könnten, indes er, wie 
er mitgeteilt haben ſoll, „den Kindern ſeines Prinzipals die 
Eßmäntel umzubinden hatte“. 

Nach dreijähriger Lehrzeit kehrte der angehende Kaufmann 
wieder in ſeine Vaterſtadt zurück (1831) und arbeitete hier in 
ſeines Vaters Handlung, aber nur ſo lange, bis ſich ihm zur 
Erweiterung ſeiner Kenntniſſe Gelegenheit bot. Inmitten der 
Zeugballen und des engliſchen Steinguts mochte er ſich wohl 
nicht ſonderlich behaglich gefühlt haben, und ſein Vater hat auch 
hier den Sohn richtig beurteilt. Er erkannte den mächtigen 
Drang in ihm, zu lernen, und ließ ihn ins Ausland ziehen, 
obgleich er ſelber ſchon 54 Jahre alt war und ſeitens der 
übrigen jüngern Geſchwiſter Jakobs — mit Ausnahme einer 
damals ſiebzehnjährigen Tochter — keine Hilfe im Geſchäfte 
gewärtigen konnte. 

Nun folgen für den jungen Speiſer auf die Lehrjahre die 
eigentlichen Wanderjahre, ſieben an der Zahl. Erſt finden 
wir ihn im benachbarten Mülhauſen, im Bureau des Herrn 
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Charles Schlumberger,“ der mit feinen Eltern freundſchaftliche 
Beziehungen pflegte. Der Prinzipal war eine wohlwollende 
Natur; er nahm ſich des jungen Kaufmanns an, wußte ihn zu 
wecken und anregend auf ihn einzuwirken und aus ſich ſelber 
herauszubringen. — In ſtärkerem Maße, als es Baſel getan, 
gab ihm auch die enggebaute, rußige Fabrikſtadt Gelegenheit, 
in die induſtrielle Tätigkeit hineinzuſehen. — Und nun fangen 
die in Speiſer ſchlummernden Kräfte an, ſich zu regen. Hatte 
er ſich in Lauſanne Merkſprüche aus feiner Lektüre notiert, ſo 
übte er ſich in Mülhauſen nach der Arbeitszeit beharrlich in 
Briefen und Aufſätzen der verſchiedenſten Art. Sein Prinzipal 
bekam ſie wohl dann und wann zu Geſichte, äußerte er doch 
einmal: „Aus dem jungen Speiſer wird etwas werden!“ 

Nach einem Jahre ergriff Speiſer wieder den Wanderſtab. 
Diesmal ging die Reiſe weiter, nach Marſeille, dem Stapel- 
platz des Levantehandels. Wieder ein andres Arbeitsfeld! 
Andres Land, andre Leute und Sitten, andre Anſchauungen. 
Doch blieb er nicht lange hier, weil er keine Stelle fand und 
nur bei einem Onkel, der ein kleines Agentur-Geſchäft betrieb, 
aushilfsweiſe beſchäftigt war. Später fand ſich dann, durch 
Vermittlung eines andern Oheims, eines Bruders ſeiner Mutter, 
der in Bordeaux ebenfalls kleiner Kommiſſionär war, eine Stelle 
im Hauſe Meäſtrezat in Bordeaux, 5) einem hochangeſehenen 
Bordeaux⸗Wein⸗Export⸗ und Kommiſſionsgeſchäft. 

Der Aufenthalt in Bordeaux iſt für Speiſer von großem 
Einfluſſe geweſen. Nach einer Mitteilung beteiligte ſich ſein 
Prinzipal auch bei der um dieſe Zeit gegründeten Cie. des 
chemins de fer du Midi, und Speiſer wurde bei dieſem An— 
laſſe beauftragt, die hierfür erforderlichen Berechnungen zu 
prüfen. Überhaupt wurde dem 21 jährigen an Arbeit aufge— 
bürdet, was nur möglich war, und er ſah ſich gezwungen, viel 
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und ſchnell zu arbeiten. Dabei erwachte in ihm das Bewußt— 
ſein ſeiner Leiſtungsfähigkeit und Kraft und hatte er das 
anſchauliche Beiſpiel der Tätigkeit ſeines Prinzipals und der 
ſtrengen Ordnung und Pünktlichkeit im Geſchäftsverkehr. Kein 
Wunder, daß Speiſer hier erheblich gewonnen hat und gereift 
iſt. In einem ſolchen Milieu würde ein weniger Strebſamer 
mitgeriſſen, wieviel mehr geſchah es bei ihm, deſſen Anlagen 
ihn beſtimmten, an ſich unabläſſig zu arbeiten, immer tätig 
zu ſein, nicht zu ruhen, in die ihn umgebenden Verhältniſſe 
einzudringen, ihrer Herr zu werden und zu verſuchen, ſie von 
Grund aus zu verſtehen. Erwähnen wir, daß er auch secre- 
taire der société de bienfaisance suisse war und als ſolcher 
die Jahresberichte abzufaſſen hatte, ſo geſchehe es um zu zeigen, 
daß er ſchon damals nicht nur für ſich, ſondern auch für 
andre lebte, daß der lebendige Trieb, allgemeinem Intereſſe 
dienſtbar zu fein, ſich ſchon beizeiten in ihm äußerte. — 
An äußern Vorteilen eignete ſich Speiſer in franzöſiſchen 
Landen und namentlich in Bordeaux, die vollſtändige Beherr— 
ſchung der franzöſiſchen Sprache an. Wie die deutſchen, ſo 
ſind auch ſeine franzöſiſchen Briefe durchaus leicht und fein 
geſchrieben.) Später, in der Zeit der Münzreform, war 
dieſe tiefgehende Kenntnis des Franzöſiſchen von hohem Vor— 
teil für ihn, galt es doch oft im Verkehr mit den franzöſiſchen 
Münzſtätten irgend eine Tatſache ſo genau und ſo klar 
darzulegen, daß auch nicht der geringſte Zweifel über den 
kleinſten Punkt des Mitzuteilenden aufkommen durfte. — Mit 
freudiger Erinnerung gedachte Speiſer in ſpätern Jahren des 
Aufenthaltes in Bordeaux; denn da war er ſchon etwas ge— 
worden; in den zwei ein halb Jahren, die er hier verbrachte, 
hatte er ſich ſelber eigentlich kennen gelernt. 

Im Jahre 1837 zog es Speiſer nach England. In 
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Liverpool verbrachte er über ein Jahr im Hauſe Zwilchenbart. 
Hier eröffnete ſich ihm wieder ein neues Gebiet: die weite Welt 
und damit die Gelegenheit, „ſeinen Blick in der Beurteilung 
großer Verhältniſſe zu üben“. Schon der impoſante Anblick 
der Stadt, die Docks, faſt die älteſten in England, die Quais 
und die dunkeln Häuſermaſſen wirkten anders als die ſchönen, 
freundlichen Gebäude von Bordeaux. Nun erſt der damals 
ſchon hochbedeutende Handel, der ungemein rege Verkehr auf 
Schiffen und Eiſenbahnen, die große Bevölkerungszahl! — 
Zweifellos war Liverpool, wie England überhaupt für Speiſers 
Entwicklung von größtem Einfluß und größter Bedeutung, und 
nicht wenig wird der Verkehr mit dem kaufmänniſch gewandten 
Chef das ſeinige getan haben. 


Im Basler „Nummernbuch“ (Adreßbuch) von 1840 finden 
wir u. a. folgende Neuaufnahme: 

Speiſer⸗Hauſer, Joh. Jakob, Sohn, Kaufmann 110a 

am Lindenberg. 

Es iſt unſer Speiſer. Er war im Jahre 1839 von 
Liverpool in ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt und hatte ſich 
als Agent franzöſiſcher und engliſcher Häuſer niedergelaſſen. 
Im gleichen Jahre vermählte er ſich, 26jährig, mit Dorothea 
Eſther Hauſer (geb. 5. Auguſt 1819, geſt. 20. Auguſt 1898), 
der Tochter des Daniel Kaſpar Hauſer-Faeſch, Gaſtwirts zum 
roten Ochſen in Kleinbaſel. 

Obſchon ihm ſeine Geſchäfte finanziell ein auskömmliches 
Reſultat gewährten, ſo befriedigten ſie ihn doch auf die Dauer 
nicht. Man gewinnt den Eindruck, als hätte er dabei nicht 
alle ſeine Kräfte verwenden können; er mußte, da es ſeine Art 
war, alles geben, was er in ſich hatte, und was über die 
nächſten eigenen Bedürfniſſe hinaus an geiſtiger Kraft ihm zur 
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Verfügung ſtand, verwandte er nicht zur Erwerbung materieller 
Güter, ſondern zum Studium wirtſchaftlicher Fragen, zum Nach— 
denken, zur Beobachtung. 

Im Jahre 1839 wurde er Mitglied der Geſellſchaft des 
Guten und Gemeinnützigen, und bald begann er auch ſonſt 
hervorzutreten. Unter den 31 Baslern, die anläßlich der Jahres— 
verſammlung in Baſel von der ſchweizeriſchen gemeinnützigen 
Geſellſchaft aufgenommen worden ſind, finden wir auch Speiſer 
mit ſeinem Freunde W. Schmidlin. Zwar glänzt er nicht durch 
Rednertalent, wie dieſer, aber er zieht doch wegen ſeiner Sach— 
lichkeit, ſeiner Ruhe, die Aufmerkſamkeit ſeiner Mitbürger auf 
ſich. Im Jahre 1842 wird er Mitglied der Poſtkommiſſion, 
und mit 30 Jahren (1843) wird er in das Zivilgericht gewählt. 

Bueß ſchrieb ihm ſchon im Dezember 1840: „Je vous 
predis des ce moment, que par la suite, ayant acquis 
l’experience des affaires dans les charges qui vous sont 
confiees, on saura mettre à profit votre savoir faire en 
vous elevant aux dienites plus importantes pour la patrie.“ 


Die Gründung der Bank in Baſel. — Um jene 
Zeit (1843) mochte es geweſen ſein, als er mit einem Projekte 
an die Offentlichkeit zu treten begann, das ihm ſchon ſeit der 
Rückkehr aus England vorgeſchwebt hatte, mit einer neuen 
Sache, die männiglich in Baſel für überflüſſig hielt. Mancher 
ſchüttelte den Kopf, wenn man ihm ſagte, der kleine junge 
Mann mit der hohen Stirn, dem nach vorn geneigten Kopfe 
und der großen Halsbinde beabſichtige nichts Geringeres, als 
eine Bank zu gründen. 

Die Stadt war ja ſo klein, fie zählte zirka 23 000 Ein- 
wohner; es herrſchte keine intenſive Konkurrenz, und ſie hatte 
ſeit langem keine wirtſchaftliche Kriſis mehr geſehen; vor einem 
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Jahrzehnt erſt war Bürgerkrieg geweſen, der eine gedrückte 
Stimmung hinterlaſſen hatte: Wen ſollte da Luſt zu Neuerungen 
anwandeln? 

Speiſer blieb denn auch nicht verſchont von den An— 
fechtungen und Widerwärtigkeiten, wie fie allen Reformbeſtre— 
bungen von jeher entgegengebracht worden ſind. Es waren 
zum Teil die beſtehenden Banken, welche ſein Projekt zu dis⸗ 
kreditieren ſuchten und namentlich das Bedürfnis eines ſolchen 
Inſtituts beſtritten, während weitere Kreiſe der Sache wenig 
oder kein Intereſſe erwieſen. Allein Speiſer ließ ſich nicht 
irre machen, wie es überhaupt eine ſeiner hervorragenden 
Charaktereigenſchaften war, das einmal für gut Erkannte un— 
verzagt und energiſch, allen Hinderniſſen zum Trotz, zum Ziele 
zu führen. | 

Wohl beſaß Baſel damals etwa ſechzehn Bankgeſchäfte; 
aber ſie genügten nach Speiſers Anſicht den Handels- und 
Verkehrsintereſſen nicht und entſprachen keineswegs den ideellen 
Zwecken, welchen eine Bank nach ſeiner Auffaſſung dienen ſollte. 
Sie waren, was ja eigentlich in der Natur der Sache liegt, 
weſentlich auf ihre eigenen Intereſſen bedacht und dienten 
daher dem allgemeinen Verkehr nur in ungenügender Weiſe.“) 
Städte mit minderem Geſchäftsverkehr beſaßen ſchon ſeit längerer 
Zeit Banken im Sinne Speiſers, welche die Vereinfachung 
und Erleichterung des Geldumſatzes und Wechſelverkehrs be— 
zweckten; ) Baſel ſollte dieſer Vorteile unbedingt auch teil— 
haftig werden. a | 

Speiſer dachte fich feine Bank gleichſam als eine gemein— 
ſchaftliche Kaſſe, die alle Privatkaſſen auf einem Punkt vereinigt, 
und es ſollte dadurch der Transport des baren Geldes aus 
der einen Kaſſe in die andre unnötig gemacht werden. „Die 
Bank ſoll nach und nach die allgemeine und angemeſſenſte 
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Niederlage werden für frei gewordenes, kleineres und größeres 
Kapital, bis es die nach ſeiner Natur zweckmäßigſte Verwendung 
gefunden hat.“ 

Die zu gründende Bank „eröffnet jedermann für ſeine 
Einſchüſſe eine laufende Rechnung und bewahrt dieſe Einſchüſſe 
auf, ſolange es der Eigentümer für gut findet. Hat der In— 
haber einer ſolchen Rechnung eine Zahlung zu leiſten, ſo ſtellt 
er ſtatt baaren Geldes eine Anweiſung aus, auf ſein Guthaben 
bei der Bank, welche der Empfänger entweder dort einkaſſieren 
oder ſich ſeinerſeits zuſchreiben laſſen kann. Mit wenigen 
Federſtrichen erſpart man alſo die läſtige, bei Einnahmen und 
Ausgaben wiederkehrende Arbeit des Geldzählens und befreit 
ſich von aller Mühe und Sorge der Aufbewahrung“. Außer— 
dem ſollte ſich die Bank mit der Einkaſſierung fälliger Wechſel 
und Schuldtitel befaſſen; ſie ſollte Wechſel diskontieren, Depoſita 
von Wertpapieren annehmen u. ſ. w. Kurz und gut, ſie ſollte 
wie ihr Namen ſagt, Giro- und Depoſitengeſchäfte vermitteln. 

Speiſer arbeitete unermüdlich daran, vor allem ſeiner 
neuen Idee Eingang zu verſchaffen und verſchmähte es nicht, 
womöglich jeden einzelnen ſeiner Gegner zu beſuchen und davon 
zu überzeugen, daß das neue Unternehmen den allgemeinen 
Intereſſen diene. Viele, viele Mühe koſtete es; aber ſchließlich 
gelang es ihm, eine Anzahl angeſehener Leute zu gewinnen und 
eine Aktiengeſellſchaft zu gründen. Das war ſchon ein Erfolg, 
und zu dieſem bedurfte es eben eines Mannes, der wie Speiſer 
Zutrauen, Gewandtheit und Beharrlichkeit in hohem Grade 
beſaß. 

Unter dem Vorſitze von Wilhelm Burckhardt-Forcart 
konſtituierte ſich die Geſellſchaft am 19. Oktober 1843. Am 
14. September desſelben Jahres war ſchon das Haus „zum 
Berner“ an der untern Freienſtraße No. 1629 (jetzige Kieferſche 
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Liegenſchaft gegenüber der Poſt) um 70518. 56 franzöſiſche Fr. 
erworben worden; Chriſtkan Merian-Burckhardt hatte dazu ein 
Kapitaldarlehen von 50 000 Fr. gegeben. 

Am 5. Dezember 1843 erging an die Basler Kaufleute 
und Fabrikanten ein Zirkular über die bevorſtehende Eröffnung 
der Bank. Darnach beſtand die Bankvorſteherſchaft aus fol— 
genden Herren: W. Burckhardt-Forcart (Präſident), Achilles 
Biſchoff, Geigy-Preiswerk (Zenſoren), Joh. Jakob Speiſer 
(Direktor) und E. Streckeiſen-Hoſch (Kaſſier). 

Das Aktienkapital betrug 200 000 ſchw. Fr. (Kurrentgeld) 
und beſtand aus zwanzig Anteilen zu je 10000 Fr. Jeder 
Aktionär hatte für die Verbindlichkeiten der Bank bis auf die 
Höhe ſeines Aktienbeſitzes einzuſtehen. Speiſer mußte ſich als 
Direktor mit drei, Streckeiſen als Kaſſier mit einer Aktie be— 
teiligen. Von den ſechzehn bleibenden Anteilen nahmen Basler 
Bankiers ſechs Stück. 

Speiſer gab ſeine Agenturen auf und bezog im „Berner“ 
Wohnung; am 2. Januar 1844 wurde die Bank in ihrem 
Lokale eröffnet, und nun konnten die Geſchäftsfreunde kommen. 

Im erſten Monat belief ſich der Giro-Verkehr auf 
330 000 Fr., im Dezember auf 548 000 Fr. Die Kaſſaein⸗ 
gänge ſtiegen von 973 000 Fr. im Monat Januar auf 1 680 980 
Fr. im Dezember, die Kaſſa-Ausgänge von 678 506 Fr. auf 
1585211 Fr. Anſchaulich präſentiert ſich die Entwicklung des 
Diskontogeſchäftes. 

Im Januar wurde gar kein Wechſel diskontiert; im 
Februar waren es deren zwei im Betrage von 9087 Fr., im 
März drei (10 485 Fr.) im April ſechs (32 422 Fr.) dann 
ſieben, ſechsundzwanzig, neununddreißig ꝛc. und im Dezember 
vierundſechzig (266 182 Fr.). Im Juni wurden ſogenannte 
Kaſſenſcheine emittiert und zwar vierundachtzig Stück im Be— 


> 


re 


trage von 109 348 Fr., im Dezember ſiebenundſechzig Stück im 
Betrage von 212674 Fr. Die Kreditoren der Bank nahmen 
von fünfzehn im Januar zu bis vierunddreißig im Dezember. 
Der Geſchäftsverkehr belief ſich im Jahre 1844 auf über 35 
Millionen Franken, und die Bilanz ſchloß mit einem — Ver— 
luſte von 4634 Fr., trotz des anſehnlichen Umſatzes, trotz aller 
Umſicht und Arbeit des Direktors. — Das ſind die Anfänge 
der Bank in Baſel. Das Reſultat war gewiß nicht er— 
mutigend, doch Speiſer verzagte keineswegs; für ihn lag die 
Zukunft des Inſtituts in jenem Umſatz von 35 Millionen und 
nicht im momentanen Schlußreſultat. Er ſagte ſich, daß das 
Unternehmen zwar einem Bedürfnis helfe, daß es aber auf ſo 
beſchränkter Grundlage nicht gedeihen könne. — So kam es 
im folgenden Jahre (1845) zu einer Neukonſtituierung der Ge— 
ſellſchaft der Giro- und Depoſitenbank; an ihre Stelle trat die 
„Bank in Baſel“. 

Das Aktienkapital wurde von 200 000 Fr. auf 500 000 Fr. 
erhöht (100 Aktien zu 5000 Franken), doch vorerſt nur zur 
Hälfte einbezahlt, ſo daß die Bank in den Jahren 1845 und 
1846 mit 250 000 Fr. an eigenen Geldern arbeitete. Hierzu 
kamen 3--400 000 Fr. Kontokorrentgelder, 500 000 Fr. ver— 
zinsliche Depoſiten (inkl. Banknotenausgabe). Da in den fol— 
genden Jahren auch dieſe Mittel nicht mehr ausreichten, wurde 
das Aktienkapital nochmals erhöht, auf eine Million franzöſiſche 
Franken gebracht und die Volleinzahlung der Aktien angeordnet. 

Am 15. September 1845 waren die erſten Banknoten 
ausgegeben worden (500 000 Fr.). Sie waren aber ſo raſch 
vergriffen, daß am 17. Februar 1846 zur zweiten Emiſſion 
von einer halben Million Fr. geſchritten werden mußte. Die 
Bequemlichkeit des neuen Zahlungsmittels war zu augenſchein— 
lich, um nicht durchzudringen und feſten Fuß zu faſſen. 
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Das Jahr 1845 ſchloß etwas beſſer ab, als das vorher— 
gegangene; bei einem Umſatze von rund 63 Millionen Franken 
wurde über die durch die Statuten zugeſicherten Zinſen hinaus 
ein Gewinn von 3147 Fr. erzielt. Die folgenden Jahre zeigen 
einen beſtändig ſteigenden Geſchäftsverkehr, die Zeit der Kriſis 
von 1848 bis 1849 ausgenommen. Es betrug in runden Zahlen: 
der Totalumſatz 


_ 


im Jahre 1845,22... 9638, Billionen ; 
184% RE 5 
JJ ee " „ 
F N „ 
1 Be AZ " „ 
1859 ae 5 „ 
SI RN . 
18858 INEHPL 52 ® „ 
1853 7 3:253204 7 


und nach fünfzigjährigem Beſtande der Bank, im Jahre 1894, 
2399 Millionen Franken. 

Aber trotz dieſer ſteigenden Umſätze fühlte Speiſer, daß 
die Bank noch nicht leiſtete, was ſie hätte leiſten können und 
ſollen. 

Wohl hatte ihre Leiſtungsfähigkeit ſchwere Proben zu be= 
ſtehen gehabt, insbeſonders im Jahre 1848 nach dem Ausbruch 
der Februar⸗Revolution in Paris, aber das waren Stürme von 
außen geweſen. Was Speiſer in höchſtem Maße quälte, waren 
Beſchränkungen, die die Statuten vom Jahre 1845 enthielten 
und die der Entwicklung der Anſtalt hinderlich waren und ſie in 
Perioden lebhafteren Geſchäftganges zu nachteiliger Untätigkeit 
zwangen; ſie hatten den Weg in die Statuten gefunden, teilweiſe 
als Ausfluß des Mißtrauens und der Angſtlichkeit, die bei der 
Gründung der Bank einen ſo vorherrſchenden Einfluß ausgeübt 
hatten. Zum Teil waren ſie auch den Reglementen franzöſiſcher 
Banken entlehnt worden, die man bei der Gründung als nach— 
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ahmungswürdige Muſter angeſehen hatte. (Speiſer ſelber 
äußerte ſich hierüber in einem Berichte an die Aktionäre vom 
Jahre 1850.) Aber eben „das enge, uniformierende Regle— 
mentierungsſyſtem“ war für die franzöſiſchen Banken vielfach 
von Nachteil und „ſie vermochten darum nicht, kräftige Wurzeln 
zu treiben“. „Die Flut von 1848 ſchwemmte ihnen den Boden 
unter den Füßen weg, und ihre Selbſtändigkeit fiel zum Opfer 
der alles verſchlingenden Zentraliſation.“ Speiſer hielt damals 
die Banken von Amerika, England und Schottland für viel 
lebensfähiger und kräftiger, und ſchrieb dieſes den liberalen 
Prinzipien zu, die den Banken freien Spielraum gönnten, 
um ihre Intereſſen mit denjenigen des Publikums in Einklang 
zu bringen. 

Speiſer hat ſich über dieſes, ſeinen Anſichten widerſtrebende 
Geſchäftsgebahren der Bank in Baſel und über ſeine Stellung 
einſt privatim ausgeſprochen, in ſehr diskreter Weiſe zwar, aber 
es klingt aus einem an den Präſidenten der Bank gerichteten 
Brief doch faſt wie Wehmut heraus; man leidet beinahe mit, 
wenn man erkennt, wie eine ſo außerordentlich tätige Natur 
ſich zum Teil lahm gelegt ſieht. „Der gleichförmige Gang“ 
ſchreibt er an Burckhardt-Forcart, und das abgeſchloſſene Weſen 
unſeres Bankinſtituts, ſobald es einmal eine gewiſſe Stufe der 
Entwicklung erreicht hatte, entſpricht nicht mehr meiner der 
Tätigkeit und neuen Schaffens bedürftigen Natur.“ Er hatte 
eine Reihe ſeiner beſten Jugendjahre daran gewendet, ſich die 
Stellung, die er inne hatte, zu erwerben und zu befeſtigen — 
ſie war ſicher und, wie er ſagt, „immerhin ehrenhaft“ aber ſie 
konnte ihm nicht ganz genügen. „Der Spielraum, um alle 
meine Kräfte und meine Tätigkeit für mich ſelbſt nutzbringender 
zu machen, die Ausſicht auf eine namhafte Verbeſſerung meiner 
Lage zeigen ſich mir nicht.“ 
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Speiſers Stellung war eben, dies muß bemerkt werden, 
lange nicht ſo gut dotiert, wie diejenige eines Bankdirektors 
von heute. Der Gehalt war nicht einmal fixiert, ſondern 
ſchwankte zwiſchen 2500—5000 alten Franken; denn es durften 
davon nach ſeinem Anſtellungsvertrage allfällige Verluſte abge— 
zogen werden. Das war auch anfänglich geſchehen. Er hatte 
bei der Gründung und in den beiden erſten Jahren Opfer 
bringen müſſen, die kaum durch den Überſchuß zweier beſſerer 
Jahre wieder gedeckt worden waren. 

Sieben Jahre hatte er damals den Geſchäften vorge— 
ſtanden, keine Anſtrengung geſcheut und nichts vernachläſſigt; die 
Ergebniſſe der Bank waren derart, wie fie unter den Zeit— 
umſtänden billigerweiſe erwartet werden konnten, und doch — 
hätte er bei einem eventuellen Austritt gehabt, was beim Eintritt 
— keinen materiellen Gewinn. Eine Wohltat für ihn und ein 
Glück für andre, daß er ſeine Mußezeit anders zu verwerten 
reichlich Gelegenheit erhielt, daß er in gemeinnütziger und 
öffentlicher Wirkſamkeit diejenige geiſtig anregende und ihn be- 
friedigende Beſchäftigung fand, die ihm der geſchäftliche Wir— 
kungskreis nicht mehr zu bieten vermochte. 

Allein die Pflichten gegen ſich und ſeine Angehörigen 
legen in dieſen Dingen ſtets ein Maß auf. Und Speiſer, 
deſſen Ehe ſchon mit vier Kindern geſegnet worden war, wußte 
dies. Sobald er ſah, daß er durch jene andre Tätigkeit die 
Pflichten ſeines Amtes nicht verletzte, ſagte er ſich, „ein nam— 
hafter Teil des mir beſchiedenen Kapitals an Arbeitsfähigkeit 
fließt nach einer Richtung ab, von woher keine Früchte für mich 
zu erwarten ſtehen. Dieſes letztere meine ich jedoch nicht in 
abſolutem Sinn. Man nützt ſich ſelbſt, indirekt wenigſtens, 
wenn man andern nützlich iſt. Ein gewiſſes Maß darf aber 
auch von der Gemeinnützigkeit nicht überſchritten werden, be— 
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ſonders bei ſolchen, die auf ihre eigenen Kräfte vorzugsweiſe 
angewieſen ſind, eine Zukunft ſich zu gründen. Das Wort, 
„Ein jeder iſt ſich ſelbſt der Nächſte“, wird zwar oft zur 
Maxime eines verwerflichen Egoismus gemacht, allein das Ge— 
fühl, aus dem dasſelbe entſpringt, ſcheint von hoher Hand in 
das Herz des Menſchen gelegt zu ſein, und es gewinnt eine 
edlere Bedeutung für denjenigen, welcher unter dem Begriffe 
„ſich ſelbſt“ eine Familie verſteht.“ 

Aus dieſer Stimmung heraus iſt Speiſers Gedanken, den 
Poſten zu verlaſſen, leicht abzuleiten. Er hätte ſich zwar nicht 
leichten Herzens von ſeiner Schöpfung getrennt, obſchon er 
ſelber ſagte, der Fortbeſtand der Bank ſei nicht mehr von 
einer einzelnen Perſönlichkeit abhängig, und ſeine Erſetzung 
würde nicht ſo ſchwierig ſein. Jedenfalls wäre er nicht zurück— 
getreten, ohne wenigſtens für die Bank „diejenigen Verbeſſerungen 
noch verwirklicht zu haben, welche unter den herrſchenden Um— 
ſtänden möglich waren“. 

Die Dinge geſtalteten ſich aber dann, wie wir zeigen 
werden, anders, und Speiſer behielt ſeine Direktorſtelle inne. 

Die Statuten der Bank von 1845 hatten die Dauer der 
Geſellſchaft auf ſechs Jahre feſtgeſetzt (vom 1. Jannar 1845 
an gerechnet), und nun ſollte in der Generalverſammlung vom 
Jahre 1850 die Frage ihrer Erneuerung oder Aufhebung 
behandelt werden. Von letzterem war keine Rede; hingegen 
benützte die Vorſteherſchaft, Speiſer natürlich in erſter Linie, 
den Anlaß zur Anregung einer Statutenreviſion. Formelle und 
materielle Gründe ſprachen dafür. Formelle inſofern, als 
Hauptteile der Statuten durch eine Reihe von Geſellſchafts— 
beſchlüſſen durchlöchert worden waren, und als ſie dem im 
Jahre 1847 erſchienenen Geſetze über Kommandit- und 
anonyme Geſellſchaften angepaßt werden mußten; materielle, 


— 132 — 


indem eine Erweiterung des Wirkungskreiſes der Bank ſehr 
notwendig war. 

Speiſer verfaßte einen Bericht an die Aktionäre, der, wie 
überhaupt alle ſeine derartigen Aktenſtücke, in der klaren Dar- 
ſtellung der zu behandelnden Dinge, wie in der Sprache, 
muſtergiltig iſt. Hier kam er auf die materielle Proſperität 
des Inſtituts zu ſprechen, und dabei mußte er Zahlen vorlegen, 
die weit entfernt waren, der in andern Beziehungen zu rühmen- 
den Entwicklung der Anſtalt zu entſprechen. Die moraliſche 
Stellung der Bank war ja wohl ausgezeichnet; hatte ſie 
doch nicht geringe Schwierigkeiten überwunden, verhängnisvolle 
Perioden durchſchritten und „in der beſtandenen Prüfung ver— 
mehrte Elemente der Feſtigkeit und des Kredits“ gefunden. 
Auch war die öffentliche Meinung gewiß durchaus zu ihren 
Gunſten. Aber die „Bank iſt nicht allein eine Anſtalt des 
öffentlichen Nutzens; ihre Gründer und Unternehmer ſind auch 
berechtigt, von den Kapitalien, welche ſie derſelben gewidmet 
haben, einen ſichern und angemeſſenen Ertrag anzuſprechen. 
Dieſem legitimen Anſpruche aber tritt die Tatſache entgegen, 
daß ſeit drei Jahren, neben und ungeachtet ſonſtiger Ge— 
Ihäftsvermehrung, diejenigen Geſchäftszweige der Bank, welche 
jenen Ertrag abwerfen ſollten, in auffallender Progreſſion 
Rückſchritte gemacht haben.“ Es waren vor allem die Diskonto— 
geſchäfte und die Darlehen, deren Umſatz von faſt acht Millionen 
im Jahre 1846 auf etwa drei Millionen im Jahre 1850 zu— 
rückgegangen war. Die Schuld daran trugen ängſtliche Be— 
ſtimmungen über die Wechſel-Diskontierung. So verlangte 
man ſtets neben den fremden mindeſtens zwei hieſige Unter— 
ſchriften, während z. B. bei Pariſer Papieren ſtatutenmäßig 
eine Basler Unterſchrift genügte und die St. Galler Bank 
überhaupt mit zwei ſoliden Unterſchriften ſich begnügte. 
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Hier namentlich ſetzte Speiſer ein, indem er eine gründ— 
liche Reviſion der betreffenden Beſtimmungen verlangte. 

Alles konnte er aber doch nicht tun. Mit der Abnahme 
des Geſchäftsverkehrs hatte zugleich ein Sinken des Zinsfußes 
ſtattgefunden von 3½ — 4% auf 2½ — 3 %. Die Vorſteher— 
ſchaft hatte deshalb ſchon anfangs des Jahres 1848 die Rück— 
zahlung der Hälfte des Aktienkapitals verfügt. Sie hatte die 
Annahme verzinslicher Gelder eingeſtellt und die vorhandenen 
ſukzeſſive gekündet; anderſeits hatte ſie Kredite in laufender 
Rechnung mit erfreulichem Aufſchwung eröffnet, aber — das 
wollte alles nicht helfen. Die Urſachen der Geſchäftsloſigkeit 
lagen nicht in lokalen Verhältniſſen, ſondern in dem allgemeinen 
Darniederliegen der Geſchäfte, eine Folge der politiſchen Lage. 
Es war die Kriſis mit ihrem ganzen Schrecken: gelähmter 
Unternehmungsgeiſt und Mangel an Vertrauen, und gegen dieſe 
konnte keines Bankdirektors Wille und Macht aufkommen. 

Was aber der Basler Bankdirektor zur Beſſerung tun 
konnte, das verſäumte er nicht. So brachte er neben der 
Statutenreviſion noch einen andern Antrag, der von bedeutendem 
Einfluſſe auf die Entwicklung des ſchweizeriſchen Bankweſens 
geworden iſt. 

Er verlangte nämlich im Jahre 1850 „eine Verbindung 
zwiſchen den ſchweizeriſchen Banken, „damit unſer 
Banknotenzirkulationsſyſtem eine weitere Stufe der Vervoll— 
kommnung gewinne“. Die Vorausſetzung und Notwendigkeit 
hierfür war ſeit wenigen Monaten geſchaffen worden durch das 
von den Räten im Mai 1850 angenommene neue Muünggeſetz. 
Speiſer korreſpondierte über die Frage mit Bankdirektor Finsler 
und Präſident Ott⸗Trümpler in Zürich. Finsler hielt vorerſt nur 
eine Verbindung von Baſel, St. Gallen, Glarus, Thurgau, 
Bern und Zürich opportun; doch war er geneigt, auf Speiſers 
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Vorſchläge einzugehen. „Wenn Sie gelegentlich Ihre Idee zu 
einem gemeinſamen Vorſchlage ausarbeiten wollen, ſo werden 
wir demſelben mit großem Intereſſe entgegenſehen.“ Speiſer 
verfaßte einen Entwurf, und bald kam es zu einem Vertrage 
zwiſchen Baſel und Zürich über die gegenſeitige Einlöſung der 
Noten. Dem Vertrage der Bank in Baſel wurden dann Ab— 
ſchlüſſe zwiſchen der Bank in Zürch und andern Banken nach— 
gebildet. 

Der materielle Gewinn, der aus dieſem Verkehr zu er— 
zielen war, konnte nicht von großem Belang ſein; um ſo 
bedeutender waren die volkswirtſchaftlichen Vorteile eines Zu— 
ſammenſchluſſes der größeren Notenbanken. Es ſollte dadurch, 
nach Speiſer, „eine zuſammenwirkende Gemeinſchaftlichkeit von 
Einrichtungen angeſtrebt werden“, ohne die Nachteile einer 
eigentlichen Zentraliſation. Es ſollte „im Kreiſe der Banken 
ihrerſeits ungefähr das erzielt werden, was mittelſt der einzelnen 
Banken an ihren Orten durch den Zuſammenfluß von Rech— 
nungen und durch Ausgleichung mit Vorteil erreicht wird.“ 
Der Wert einer ſolchen Vervollkommnung im ſchweizeriſchen 
Geldverkehr war durch die im Schoße der Aufſichtsbehörde 
der Bank in Baſel darüber gepflogenen Beratungen erkannt 
worden, und die Feſtſtellung der nötigen Grundſätze hatte daher 
keine Schwierigkeiten ergeben. 

In Speiſers Vorſchlag von 1850 liegt im Kerne ſchon 
unſer heutiges Konkordat ſchweizeriſcher Emiſſionsbanken. Dieſe 
Tatſache iſt den wenigſten bekannt; ſie ſoll daher ausdrücklich 
hervorgehoben werden. 

Unter den Direktoren der ſchweizeriſchen Banken nahm 
Speiſer früh eine hervorragende Stelle ein: er korreſpondierte 
in Bankangelegenheiten nach allen Richtungen, vor allem mit 
Finsler, dem Direktor der Bank in Zürich, und mit 
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Fehr, dem Direktor der Bank in St. Gallen, und der Brief— 
wechſel berührte dann nicht nur die Bankverhältniſſe, ſondern 
wirtſchaftliche Fragen der verſchiedenſten Art. Von allen 
Seiten liefen an Speiſer Anfragen ein über alles nur denkbare 
des Bankweſens, und auf alle hatte er eine Antwort, ſchnelle 
Antwort, aus der leicht erſichtlich iſt, daß er in der Praxis 
des Finanzweſens, in großen Finanzoperationen ebenſo gut zu 
Hauſe war, wie in der Literatur des Faches und in der Buch— 
haltung. Die Anleihen der Eidgenoſſenſchaft zur Zeit der 
Münzreform beſorgte er meiſterhaft und gewandt; Bankdirektor 
Fehr darf nur bitten, dann erhält er ſofort Literaturangaben; 
die Bank in Baſel wie die Bundesverwaltung in Bern beſitzen 
heute noch großenteils dieſelbe einfache von Speiſer geſchaffene 
Buchhaltung. 

Der Kreditverein vom Jahre 1848. — Als Bank⸗ 
vorſteher war Speiſer im Jahre 1848 eine außergewöhnliche 
Gelegenheit geboten, ſein Organiſationstalent in Verbindung 
mit feiner praktiſchen Einſicht zu ſegensreicher Tätigkeit zu ent- 
falten. — Nach der Februar-Revolution verbreitete ſich über 
Frankreich eine Finanzkriſis von nie geſehener Intenſität, die 
in der franzöſiſchen Handelswelt unerhörte Verheerungen an— 
richtete. An Baſel konnte ſie unmöglich ſpurlos vorübergehen. 

Hatte die Stadt ſchon im Jahre 1847 die mißlichen 
Geldverhältniſſe und die große engliſche Kriſis empfinden 
müſſen, indem der Geſchäftsverkehr allmählich abzunehmen be- 
gann, ſo mußte es jetzt viel ſchlimmer werden. 

Mit Frankreich, ſpeziell mit Paris, ſtand Baſel in ſo 
ſtarkem Wechſelverkehr, daß man das Schlimmſte befürchtete. 
Es kam auch. 

Das Geld wurde bald außerordentlich knapp, und obwohl die 
Bank ihr Möglichſtes tat, den Platz vor der eindringenden 
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Not zu ſchützen (in der Zeit vom 13. März bis 1. April 1848 
ſkontierte fie täglich für 40 000 Fr.), jo ſah ihre Vorſteher— 
ſchaft, Speiſer wieder in erſter Linie, daß ihre für gewöhnliche 
Zeiten berechneten und an und für ſich nicht ſtarken Mittel 
niemals ausreichen würden, um allen Anforderungen an die Bank 
zu genügen. Dieſe konnte in der Tat bei weitem nicht allen 
Diskontbegehren entſprechen. „Geld“, ſagte Speiſer, „fehlt 
eigentlich nicht, ſondern das Vertrauen, der Kredit, die Sicher— 
heit“. Darum herrſche in allem Verkehr das Beſtreben, alle 
laufenden Verbindlichkeiten einzuziehen und nicht zu erneuern; 
darum die ſich ſteigernden Geld- und Diskontobegehren an die 
Bank, die allein durch die zahlreichen Proteſte Unannehmlich— 
keiten und Koſten aller Art genug habe. | 

Sollte Rettung werden, ſo mußte fie, das wußte Speifer 
wohl, von außen kommen, da die Bank ſelber außerſtande 
war zu helfen. Und wie die Not, ſo mußten auch die Mittel 
zu ihrer Abwehr außerordentliche ſein: gemeinſame Arbeit allein 
konnte retten. 

Auf Speiſers Initiative fanden ſich am 27. März 1848 
Perſonen verſchiedener Geſchäftszweige zuſammen, die nach ge— 
habter Beratung einen ſogenannten Kreditausſchuß nieder— 
ſetzten, der zum Handeln in der Angelegenheit bevollmächtigt 
war. Es gehörten ihm an: Wilhelm Burckhardt-Forcart, 
C. Geigy, des Rats, W. Viſcher⸗Valentin und Speiſer. — 
In einem Zirkular, das letzterer gleichen Tags verfaßt hatte, 
erſuchte der Kredit-Ausſchuß den Basler Handelsſtand um die 
Angabe ſeiner ſämtlichen wechſelmäßigen Verpflichtungen vom 
29. März bis 5. April, ſämtlichen Guthaben auf dem Platze Baſel, 
ſowie ſämtlichen auf franzöſiſchen Plätzen zahlbaren oder dorthin 
gezogenen Wechſel. Auf dieſe Weiſe wollte der Ausſchuß eine 
Überſicht über den Stand und Umfang der Verpflichtungen des 
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Basler Handelsſtandes erhalten, und hierauf baſierend, beab— 
ſichtigte er, „einen Garantiefonds zu bilden, aus Sicherheiten 
beſtehend (Hypothek-Verſchreibungen, Fauſt- und Grundpfänder) 
und vermittelſt desſelben die Liquidation der bevorſtehenden 
Verbindlichkeiten zu beſorgen, deren Maß die vorhandenen oder 
in kurzer Zeit beizubringenden Barmittel überſteigen könnte.“ 
Hierbei ſollte die von jedem geleiſtete Sicherheit für ſeine eigenen 
Verbindlichkeiten haften. 

Das war der Plan. 

Noch am 27. März wurden die Zirkulare verſandt; am 
28. erwartete man die Antworten. Ohne Zweifel war es 
Speiſer, der mit ſeiner angeborenen raſtloſen Beharrlichkeit 
ohne die geringſte Zögerung auf ſo raſche Abwicklung drängte. 
Die Antworten wurden mit größter Bereitwilligkeit und recht— 
zeitig eingegeben, und der Kreditausſchuß war nun imſtande, 
ſofort die wirklichen und eventuellen Verbindlichkeiten bis zum 
5. April ungefähr zu bemeſſen. 

Da zeigte ſich, daß ihre Summe die Ziffern nicht erreichte, 
die in der erſten Beſtürzung hier und da ausgeſprochen worden 
waren, und daß ein „tatkräftiger Gemeinſinn der Aufgabe ge— 
wachſen ſein würde“. Allerdings mußte man feſten Mut haben 
und auf die bereitwillige Unterſtützung der Bürger zählen können. 

Zunächſt veranlaßte der Ausſchuß, wieder durch Umfrage 
mit einem Zirkular (datiert den 31. März 1848) neuerdings, 
daß ihm bis 3. April Eingaben gemacht würden über ſämtliche 
Verbindlichkeiten der „handelnden Bürgerſchaft“ für den ganzen 
Monat April. Wer vorausſichtlich die Vermittlung des Aus— 
ſchuſſes in Anſpruch zu nehmen gedachte, gab die Summe ſeiner 
gewiſſen und eventuellen Bedürfniſſe an und dazu ein Verzeichnis 
der Sicherheiten, die er anzubieten im Falle war (Wechſel, 
Waren, Bürgſchaften, Hypothekar- und Fauſtpfänder). 
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Gleichzeitig (31. März 1848) entwarf Speiſer Statuten 
zu einer Verbindung der beteiligten Kaufleute zu einem „Kredit— 
verein“ und forderte er in patriotiſchen Worten zum Eintritt 
auf. Sie wurden am 3. April ergänzt und genehmigt. 

„Zu dem Zwecke, durch gemeinnütziges Zuſammenwirken 
es unſerm Handelsſtande möglich zu machen, dem unberechen— 
baren Unglück zu entgehen, von welchem derſelbe durch die gegen— 
wärtige, ebenſo furchtbare als überraſchend eingetretene Geld— 
kriſis ſich bedroht ſieht, bildet ſich ein Verein unter folgenden 
Bedingungen: | 

Zum Beitritt werden ſämtliche Kapitaliſten und Kaufleute 
eingeladen. Wer die Hilfe des Vereins in Anſpruch nimmt, 
muß ihm zum voraus als Mitglied beitreten. Sobald fünf— 
undzwanzig Unterſchriften beiſammen ſind, wird der Verein in 
Wirkſamkeit treten. 

Der Verein nimmt unter ſeiner ſolidariſchen Verbindlichkeit 
auf hieſigem Platze ein Anleihen auf von 800 000—1 000 000 
franzöſiſchen Franken und zwar gegen ſeine Obligationen auf 
vier bis acht Monate dato, zu fünf Prozent verzinsbar. Um 
die Baarmittel möglichſt zu ſparen, übernimmt der Verein 
Wechſel auf fremde Plätze für ſeinen Zweck. 

Die ſolidariſche Haftbarkeit iſt in der Weiſe zu verſtehen, 
daß die ſämtlichen Beitretenden gegenſeitig und gemeinſchaftlich 
für diejenige Einbuße haften, welche möglicherweiſe ſich ſeiner Zeit 
bei der Liquidation des zu machenden Anlehens ergeben könnte. 

Den Inhabern von Obligi ſteht es nicht zu, von ſich 
aus an einem oder einzelnen der Vereinsmitglieder vorzugs— 
weiſe vor allen andern ihren Regreß zu nehmen, da die 
Verbindlichkeit jeweilen eine kollektive bleibt und bloß für die 
ſich ergebenden Folgen bei Liquidierung des vom Kreditverein 
gemachten Anleihens. 
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Die Mittel des Vereins werden ausſchließlich verwendet, 
hieſigen Häuſern gegen geprüfte hinreichende Sicherheit und 
wechſelrechtliche Verpflichtung: 

a) Vorſchüſſe zu leiſten auf fixe Termine zur Deckung von 
Verbindlichkeiten, welche die verfügbaren Kräfte derſelben 
überſteigen. 

b) Sofort alle in den nächſten drei Monaten hier zahlbaren 
wechſelrechtlichen Verpflichtungen der ſich darauf meldenden 
Häuſer in ihren Verfallzeiten hinauszurücken, in der Art, 
daß der Verein einen Umtauſch zu bewerkſtelligen ſucht 
gegen ſeine Obligi. 

Die Dauer des Vereins iſt auf ein Jahr feſtgeſetzt. In 
dieſer Zeit ſollen alle Geſchäfte womöglich liquidiert werden. 
Die ergehenden Unkoſten und Speſen werden pro rata der er— 
teilten Kredite unter die Kreditnehmer verteilt, wozu dieſe ſich 
ausdrücklich verpflichtet haben.“ 

Der Ausſchuß wurde erweitert durch Köchlin-Burckhardt 
und R. Iſelin⸗DeBary. W. Viſcher⸗Valentin wurde Präſident, 
während Speiſer die Korreſpondenzen beſorgte. | 

Bis zum 4. April meldeten ſich 45 Mitglieder zur Auf- 
nahme; darauf trat der Verein in Aktion. Sofort wurde ein 
Anlehen von zirka 800 000 Fr. aufgelegt. Die Einzahlungen 
hierfür erfolgten in beliebigen Summen über 1000 Fr. für 
den Kreditverein an die Bank in Baſel gegen Vereins-⸗Obli— 
gationen. Ferner übernahm der Verein ſofort Wechſel oder 
Obligationen, die im April, Mai oder Juni auf dem Platze 
Baſel zahlbar waren, und ging dagegen die Verbindlichkeit 
ein, nach deren Eingang die Zedenten für den Betrag in 
ſeinen eigenen Obligi, nicht über den November hinausgehend, 
auszuweiſen. 

Allmählich wuchs die Mitgliederzahl auf 113 an, darunter 
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die bedeutendſten Basler Kaufleute, Fabrikanten, Bankiers 
und Kapitaliſten, Firmen und Namen mit beſtem Klang. 

Die Wirkung war vorzüglich. Schon durch die Ein— 
ſetzung des Vereins gelang es, wieder Ruhe und Vertrauen 
herzuſtellen, und noch viel mehr war es der Fall dadurch, daß 
der Kredit-Verein die Verbindlichkeiten ſeiner Mitglieder er— 
füllte, wenn dieſe nicht imſtande waren, es zu tun. Vom 
31. März bis 30. November 1848, alſo in ſieben Monaten, 
wurden rund 870000 Fr. aufgenommen und davon rund 
626 000 Fr. gegen Obligationen und Sicherheiten ausgegeben. 
Schon im Mai war die befriedigende Abwicklung der Platz— 
verbindlichkeiten teils geſchehen, teils geſichert. Die Verbind⸗ 
lichkeiten der Mitglieder wurden ſämtliche ohne Verluſt erfüllt, 
und was letztere allein zu tragen hatten, waren 1431 Fr. für 
Unkoſten und 3345 Fr. für Zinsverluſte auf den aufgenommenen 
Geldern, alſo total 8776 Fr. 

Nachdem ſämtliche Aktiven und Paſſiven gelöſcht worden, 
wurden die Mitglieder der ſeinerzeit eingegangenen ſtatuten— 
gemäßen Verpflichtungen entbunden und der Kredit-Verein 
aufgelöſt. 

Was man beabſichtigt hatte, war vollſtändig gelungen: 
Die Kriſis war ohne Verluſte, faſt ſpurlos, an Baſel vorüber⸗ 
gegangen. Dank Speiſers Einſicht und Energie, dank dem 
patriotiſchen, einmütigen Zuſammenſtehen der hervorragendſten 
Kaufleute war der Platz Baſel vor ſchwerem Schaden behütet 
worden. Speiſer konnte ſehr wohl ſchreiben, „es wurde durch 
den Kredit-Verein der Beweis geleiſtet, wie auch in den 
ſchwierigſten Zeiten ſichere Hilfe gefunden werden kann in 
kräftigem Zuſammenhalten und zweckbewußtem Handeln.“ 

Die Geſchichte des Kredit-Vereins, wenn ſie auch klein tft, 
bildet in Baſels Handels-Geſchichte ein ebenſo ſchönes Blatt 
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als irgend eines der verfloſſenen Jahrhunderte, auf dem uns 
von gemeinſam vollführten Waffentaten erzählt wird. 

Wohl iſt der Feind ein andrer und ſind die Waffen ver— 
ſchiedene, aber die Opferwilligkeit der Bürger für ihre Stadt 
und deren Bewohner iſt dieſelbe. 

Die Kriſis, welche durch die politiſchen Umwälzungen 
herbeigeführt worden war, wurde von einer allgemeinen indu— 
ſtriellen und geſchäftlichen Stagnation gefolgt, unter welcher 
auch die Bank in Baſel leiden mußte, in höherem Grade als 
z. B. die Bank in Zürich, entſprechend der Verſchiedenartigkeit 
ihrer Geſchäfte. Die Bank in Zürich belehnte hauptſächlich 
Grund und Boden; ihre Kapitalverwendungen waren für die 
damalige Zeit ſehr ſtabiler Art, während die Bank in Baſel 
damals als Hauptgeſchäft den Diskont von Wechſeln betrieb; 
deren Zirkulation zieht ſich aber bekanntlich raſch zuſammen, 
wenn die Handelstätigkeit und die Kreditverhältniſſe einen 
Stoß erleiden. 

Für die Bank in Baſel (nicht viel weniger für die Banken 
in Zürich, St. Gallen u. ſ. w.) war die größte Kalamität das 
brachliegende Geld,“) welches ſchwere Zinsverluſte für das 
Inſtitut im Gefolge hatte. Deshalb die ſchon erwähnte 
Rückzahlung des halben Aktienkapitals und die Einſtellung 
der Obligationenausgabe. Als Beweis der lahmen Geſchäfts— 
tätigkeit ſei noch angeführt, daß die mittlere Umlaufszeit der 
Noten im Jahre 1847 achtundzwanzig Tage, im Jahre 1848 
aber dreiundvierzig Tage betrug; die Konti-Korrentguthaben 
ſetzten ſich im Jahre 1847 100 mal, 1848 nur 35 mal um. 
— In den Jahren 1850 u. ſ. f. erreichten endlich die Ver— 
hältniſſe wieder ihren normalen Stand und Gang, und 
1854 konnte das Aktienkapital auf 2 000 000 Fr. erhöht 
werden. 

Basler Biographien. II. 11 
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Die Gründung der baſellandſchaftlichen Hypo— 
thekenbank in Lieſtal. — Eine äußerſt erſprießliche 
Tätigkeit entfaltete Speiſer neben der Leitung der Bank in 
den Jahren 1848/49 für den Kanton Baſelland, ſich zu 
Ehren, dem Kanton zum Nutzen, durch die Gründung einer 
Hypothekenbank, ſozuſagen dem erſten Inſtitute dieſer Art in 
der Schweiz. 

Im Jahre 1847 kündete der Stand Bern dem Halbkanton 
Baſelland ein ihm ſeinerzeit gemachtes Darlehen von 300 000 Fr. 
Mitglieder des baſellandſchaftlichen Verwaltungsdepartements 
bemühten ſich, die zur Rückzahlung nötige Summe in Baſel 
aufzubringen und ſprachen zu dieſem Zwecke auch bei Bank— 
direktor Speiſer vor. 

Bei dieſer Gelegenheit ließ Speiſer die Bemerkung fallen, 
der Kanton Baſelland würde gut tun, eine Hypothekenbank zu 
gründen. Allein dieſe Anregung blieb unbeachtet, bis Speiſer 
einige Zeit ſpäter an den damaligen Regierungspräſidenten 
J. Meyer einen vollſtändigen Entwurf zu Statuten und Ge— 
ſchäftsreglement einer zu gründenden Hypothekenbank einſandte. 
(5. Juli 1848.) Meyer nahm nun die Angelegenheit ſofort in 
ſeine Hand; denn er hatte mit richtigem und erfahrenem Blick 
die Vorteile erfaßt, die aus der Verwirklichung dieſes Projektes 
für den Kanton hervorgehen könnten. Er gewann dafür die 
Regierung und den landwirtſchaftlichen Verein, der damals, 
gewiſſermaßen als gemeinnützige Geſellſchaft, eine weitergreifende 
Tätigkeit entwickelte, als heute. 

Am 8. November 1848 hielt Meyer in Bubendorf im 
Schoße des genannten Vereins einen Vortrag, und am 24. De⸗ 
zember tagte eine beſonders ernannte Kommiſſion im Landrat⸗ 
ſaale; an den Verhandlungen beteiligten ſich auch Speiſer, 
J. Burckhardt-Gemuſeus und Markus Bölger-Hindermann in 
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Niederſchöntal. Meyer und namentlich Speiſer entwickelten 
hier die Idee der neu zu gründenden Bank. 

Es waren allerlei kleine Bedenken zu beſeitigen, die in 
der Verſammlung erhoben worden waren, und es galt nament— 
lich den Einwurf zu widerlegen, als ſei es abſolut nötig, daß 
die Gelder der zu gründenden Bank von außen beſchafft werden 
müßten, um wirklichen Nutzen zu gewähren, da ſonſt das Geld 
ja nur im Kanton aus der einen Taſche in die andre wandere. 
Speiſer wies darauf hin, daß eben die zuſammengeſchoſſenen 
Kapitalien der Aktionäre, der Aktienfonds, das Mittel ſeien, 
durch welches andre Kapitalien herbeigezogen würden und zwar 
in vielfachem Maße. Sie würden ſogar den Betrag des Ak— 
tienfonds überſteigen. Dies könne geſchehen durch die Ausgabe 
von Bankobligationen und durch die Ausbreitung eines über 
den ganzen Kanton verbreiteten Sparkaſſenſyſtems. Durch das 
erſte käme fremdes Geld ins Land, und durch das zweite werde 
Reichtum im Lande ſelbſt geſchaffen. Bisher nutzlos liegendes 
Geld häufe ſich zinstragend an oder werde weniger mehr ver— 
ſchleudert. Speiſer konnte hierbei mit gutem Grunde auf die 
reorganiſierte Erſparniskaſſe von Baſel hinweiſen und ſeinen 
Lieblingsideen über Sparkaſſen Ausdruck geben. Nachdem die 
Diskuſſion ergeben, daß die Mehrheit der Anweſenden der 
neuen Bank die Form einer Privatbank zu geben beabſichtigte 
(Speiſer ſprach nicht hierüber), wurde beſchloſſen, dem land— 
wirtſchaftlichen Verein die Gründung einer Hppothekenbank 
als Privatinſtitut und die Übernahme von Aktien auf Grund 
des beſtehenden Statutenentwurfes zu empfehlen. Dieſer Antrag 
wurde vom genannten Verein angenommen; es erfolgte ferner 
die Einladung zur Subſkription, und am 1. Oktober 1849 
wurde die Bank eröffnet.!“) Daß fie lebensfähig war, zeigte 
ſich bald, und nach 3 Jahren ſchon mußte das Aktienkapital 
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von 200 000 Fr. auf 500 000 Fr. erhöht werden. Auf Ende 
1899 betrug es 5000000 Fr. Am 1. Januar 1850 wurde 
auch die Sparkaſſe eröffnet, und ſie gewann während des 
Jahres 681 Einleger; im Jahre 1859 war deren Zahl ſchon 
auf 3183 angeſtiegen. 

Speiſers Mitarbeit bei der Gründung der Hypothekenbank 
wurde damals ſchon hoch angeſchlagen und darin ein Beweis 
ſeines regen Intereſſes für das Stammland ſeines Großvaters 
erblickt. Möglich, daß es ſo war! Gewiß iſt, daß für Speiſer 
Fragen lokaler Natur immer und immer von nebenſächlicher 
Bedeutung waren. Für ihn ſtand ſtets die Sache im Vorder— 
grund, nicht die Perſon und nicht der Ort. 

Speiſer ſtand mit dem damaligen Regierungspräſidenten 
Jakob Meyer von Lieſtal in lebhaftem Briefwechſel. Er er— 
ſtreckte ſich hauptſächlich auf Angelegenheiten, welche die Hypo— 
thekenbank betrafen; doch legte Meyer Speiſer eine Menge 
Fragen aus dem Staatshaushalt des Halbkantons zur Beant⸗ 
wortung vor. In vielen Angelegenheiten der neuen Bank 
fühlte er ſich noch nicht ſicher, und darum nahm er Speiſers 
Anerbieten, ihm zu helfen, mit Freuden an. Nun mußte 
Speiſer aber auch über alles, bis auf die unweſentlichſten Dinge 
Rat erteilen, wie z. B. über die Kaſſabordereaux, die Tages⸗ 
bücher, die Interimsſcheine, die Kaſſenbücher ꝛe. Er mußte die 
Stempel beſorgen und Geſchäftsbücher beſtellen, ja man ſchickte 
ihm der Anfertigung der Zahltiſche wegen den Schreiner nach 
Baſel. Von einer großen Reihe von Bewerbern um zwei 
Stellen, wollte die Lieſtaler Bankdirektion keinen wählen, „es 
ſei denn, daß Speiſer einen als vorzüglich empfehle“. Eines 
ſchönen Sonntags reiſte Speiſer ſelbſt nach Lieſtal, um den 
neuen Geſchäftsführer und Kaſſier auf Meyers Wunſch zu in- 
ſtruieren, „die Lektion zu machen“, und ſpäter, 1850, iſt es 
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Meyer erwünſcht, wenn Speiſer nach Lieſtal kommen wollte, 
„um unſre Herren einzupauken, damit die Sache gleich ihren 
rechten Gang nehme.“ 

Meyer hielt außerordentlich viel auf ſeinen Basler Ratgeber 
und konſultierte ihn für beinahe alle Geſchäfte des baſelland— 
ſchaftlichen Staatshaushaltes. Er ſchickte ihm z. B. die Jahres⸗ 
rechnung von 1848 mit der Bitte, ihm darüber ſeine Meinung 
mitzuteilen. „Wir ſind,“ ſchrieb er dazu, „ich fühle es jeden 
Tag, noch nicht über das a bee hinausgekommen.“ Bis min— 
deſtens 1852 erhielt Speiſer jeweilen das Staatsbudget zur 
Begutachtung zugeſtellt. Hatte er es dann durchgeleſen, ſo 
wurde gewöhnlich ein Sonntag beſtimmt, an dem die beiden 
zuſammen kamen, um darüber zu konferieren. Selbſt der Re— 
gierungsrat des Kantons ließ Speiſer erſuchen, einen beliebigen 
Nachmittag dieſer Woche nach Lieſtal zu kommen, um die nötigen 
Inſtruktionen (in einer Angelegenheit über die Staatsbuch— 
haltung) zu erteilen, „denen wir allſeitig nachzukommen, uns 
zum voraus bereit erklärt haben“. „Ich bitte Sie noch beſonders 
darum, unſerm Anſuchen zu entſprechen,“ fügt Meyer in einer 
Nachſchrift bei. 

Im Jahre 1849 war auch ein neues Steuergeſetz für 
Baſelland in Beratung. Selbſtverſtändlich, daß Speiſer auch 
dieſes auf ſein Anerbieten zu eingehendem Studium erhält. Mit 
ſeinem Freunde Schmidlin ſah er es genau durch. Dann 
teilte er Meyer ſeine Bemerkungen mit, und dieſer verwertete 
ſie im Regierungsrate, im Landrate oder auch in der Preſſe. 

Dieſer ganze unbefangene geſchäftliche Verkehr zwiſchen 
Speiſer und Meyer iſt ein erfreuliches Zeichen ihres ruhigen, 
vorurteilsloſen Weſens. 16—18 Jahre vorher hatten die 
beiden Baſel ſich getrennt; die Landſchaft marſchierte ihren 
Weg, aber trotz der zwei Jahrzehnte ihres Beſtehens noch 


— 166 — 


unſicher, und da kommen Basler und leiten ſie zurecht. — 
Überhaupt haben damals Männer aus Baſel für die alte Land⸗ 
ſchaft eine bedeutende Tätigkeit entfaltet. Durchgehe man nur 
die Protokolle des landwirtſchaftlichen Vereins, ſo wird man 
ihrer eine Reihe finden: J. Burckhardt-Gemuſeus (Eigentümer 
des Billſtein, den er jeden Sommer bewohnte), Markus Bölger- 
Hindermann in Schöntal, dann Bürgermeiſter Burckhardt-Ry⸗ 
hiner auf Dürrenberg und andre, die zum Teil außerordentlich 
eifrige Mitglieder des genannten Vereines waren. In ihrer Ge— 
ſellſchaft finden wir an Landſchäftlern Meyer, National-Rat 
Matt, Oberrichter Dettwiler, Dr. Bider u. ſ. f. Burckhardt⸗ 
Gemuſeus (auch Verwaltungsrat der Hypothekenbank) war 1850 
ſogar in den Verfaſſungsrat gewählt worden. Er ſtand mit 
Speiſer in Korreſpondenz und lud ihn öfter auf Billſtein ein. 

„Kommen Sie nicht einmal mit Herrn Schmidlin zu mir 
herauf? . . . Dato find wir Mann, Frau, Knecht, 2 Mägde, 
Lehenmann, Käſer, Mägde, ein Taglöhner, 17 Kühe, 4 Pferde, 
4 Schweine, 4 Schafe, alles unter einem Dache ...“ 

Aus dem Inhalt der Burckhardtſchen Briefe an Speiſer 
iſt eine literargeſchichtliche Mitteilung von allgemeinerem In— 
tereſſe. Sie fer darum hier erwähnt. — Um für die neu er- 
richtete Sparkaſſe der Hypothekenbank Propaganda zu machen, 
beſuchte Burckhardt-Gemuſeus mit Dr. Bider und dem Pfarrer 
von Langenbruck (im Juli 1850) Jeremias Gotthelf in 
Lützelflüh, „um ein Büchlein zu beſtellen, das auf die Spar⸗ 
kaſſe in Baſelland wirken ſoll“. Dieſes ſollte dann verteilt 
werden. 

„Ja, mein lieber Herr Direktor, wir haben die Reiſe nach 
Lützelflüh gemacht, und jener Tag war einer der angenehmſten, 
die mir zuteil geworden. Bitzius hatte die Gäſte 
freundlich aufgenommen und verſprochen, auf 1. Oktober zu be— 
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richten, wann ſie auf ſeine Arbeit rechnen können. Sie hatten 
ihm „einen Leitfaden von Charakteren, Ortsnamen, Sitten 
und Gebräuchen mitgebracht und wie eine Geſchichte vorgetragen. 
Kinder, die Landbau und Poſamenten geſchickt vereinigen, legen 
in eine Sparkaſſe und retten einen Vater, der durch Unglück 
und Bürgſchaft ruiniert ſein würde. . ..“ Gotthelf willfahrte 
dem Begehren ſeiner Beſucher; verfaßte die Geſchichte „Hans— 
jakob und Heiri oder die beiden Seidenweber“ und ſchickte ſie 
im Auguſt 1851 an Burckhardt-Gemuſeus. 

Gotthelf erwiderte ſpäter Burckhardts Beſuch auf Billſtein. 
Es war ein feſtlicher Tag; denn es hatten ſich auch Dr. Bider, 
der Pfarrer und andre eingefunden. Speiſer war auch ge— 
laden (doch erſchien er nicht). „Den Doktor (Bider) ſollten 
Sie ohnehin kennen lernen; er iſt nicht der ſchlimmſte Langen⸗ 
brucker,“ ſchrieb Burckhardt. 

Unter den Freunden Speiſers in der Landſchaft Baſel iſt 
noch Nationalrat Stephan Gutzwiller von Therwil zu nennen 
und Schulinſpektor Kettiger in Lieſtal. Mit jenem ſtand Speiſer 
in regem perſönlichem und brieflichem Verkehr, und dann und 
wann brachte er bei Gutzwiller in Arlesheim einen Abend zu. 
War Bundes-Seſſion in Bern, jo hielt ihn dieſer ſtets auf dem 
laufenden. Kam Speiſer ein intereſſantes national-ökonomiſches 
Buch zu Sicht, ſo lieh er es gewiß ſeinem Freund, der es 
dann mit ſeinen Bemerkungen zurück gab. So laſen die beiden 
verſchiedenes von Baſtiat, den ſie ſeiner wirtſchaftlichen, ihnen 
konvenierenden Anſchauungen wegen ſchätzten. „Daß Baſtiat 
Recht habe,“ ſchreibt Gutzwiller am 18. November 1851, „iſt 
mir ganz klar. Es intereſſiert mich aber, nochmals nachzuleſen, 
durch welche Sophismen es Proudhon dahin bringt, vermittelſt 
ſeiner ausgezeichneten Dialektik einem glauben zu machen, daß 
er (Proudhon) Recht habe.“ 


— 168 — 


Die Gründung der thurgauiſchen Hypotheken- 
Bank in Frauenfeld. (1850.) Während eines Aufent⸗ 
halts in Bern beſprach Speiſer auf dem Schänzli mit Dr. Kern 
die Errichtung einer thurgauiſchen Hypothekenbank und erklärte 
ſich bereit, über einen ausgearbeiteten Statutenentwurf ſein 
Urteil abzugeben. Kern machte ſich hierauf in Verbindung mit 
dem Vorſtande der gemeinnützigen Geſellſchaft des Kantons, 
deſſen Präſident er war, an die Sache und arbeitete Statuten 
aus. Am 2. September 1850 ſchickte er ſie Speiſer zu Be⸗ 
gutachtung, indem er ihnen einen artigen Brief für Speiſer 
beilegte. Er ſchreibt darin: 

„Die Zahl derjenigen, die in unſerm Kanton über ſolche 
Fragen ein nur einigermaßen begründetes Urteil abgeben können, 
iſt jo klein, und Sie haben anderſeits Ihre ſchöpferiſche Tätig- 
keit in dieſer Sphäre zu ſo allgemeiner Anerkennung praktiſch 
bewährt, daß es nicht blos für unſre Geſellſchaft, daß es 
für den Kredit und das künftige Gedeihen der Anſtalt in 
hohem Grade wünſchbar ſein muß, Ihre Anſichten über das 
vorliegende Projekt kennen zu lernen.“ Drei Wochen mußte 
Kern auf Antwort warten; ſchon hatte er die Hoffnung auf— 
gegeben, irgendwelche zu erhalten, da rückte eines Tages ein 
40 ſeitiges Gutachten Speiſers ein, worin er den Entwurf 
gründlich beleuchtete und zu einigen Punkten, die ihm zur 
Kritik Anlaß gaben, ſeine Bemerkungen machte. „Allgemeine 
dankbare Anerkennung fand das ausgezeichnete Gutachten ... 
und es gereicht mir zum Vergnügen, namens der Geſellſchaft 
den Dank zu wiederholen.“ Als Beweis ſeiner Erkenntlichkeit 
ließ Kern Speiſer eine Kiſte zugehen, enthaltend 25 Flaſchen 
1834er Bachtobler und ebenſoviel 1822 er Karthäuſer. 

Auch bei der Gründung der Bank ging es Speiſer wie 
bei ſämtlichen Unternehmungen, an denen er beteiligt war, 
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oder zu deren Einrichtung man ſeinen Rat eingeholt hatte. 
Man verlangte nicht nur ſeine Auskunft in Hauptſachen, 
ſondern behelligte ihn mit allen erdenklichen kleinen Geſchäften. 
So ſchickte man ihm von Frauenfeld die Bank-Statuten zur 
Verbreitung; man bat ihn, Aktionäre zu werben oder er möchte 
doch irgend welche Firmen zu bewegen ſuchen, die Zinsaus— 
zahlungen für die Aktionäre in Baſel zu übernehmen. Speiſer 
ſollte über das neue Geſchäftsreglement ſich äußern, und als 
die neue Bank zur Noten⸗Emiſſion ſchritt, mußte er neuerdings 
ſeinen Beiſtand geben. Damals reiſte Regierungsrat Egloff 
nach Baſel um den Bankdirektor zu konſultieren, und endlich 
kam der neuernannte Direktor (Merkle), „um ſich ſowohl in 
der Stadt, als auf der Landſchaft mit der Geſchäftsführung 
der dortigen Banken und der Sparkaſſaverwaltung vertraut 
zu machen.“ 

Speiſer ſelber entſprach immer dieſen Anſuchen; er war 
in ſolchen geſchäftlichen Dingen von einer weitgehenden Bereit- 
willigkeit. „Jedem, auch dem geringſten ſeiner Mitmenſchen 
war er dienſtbar,“ ſagt die berufenſte Seite, Speiſers Gattin 
im Jahre 1862, „denn man würde ſich irren, ſollte man 
glauben, mit der Einrichtung großartiger Unternehmen ſei der 
Sinn für kleinere Verhältniſſe ihm verloren gegangen. — Wie 
mancher verdankt ſeiner Weiſung ein richtigeres Auffaſſen 
ſeiner Geſchäftsverhältniſſe; wie vielen hat er eine glückliche 
Exiſtenz geſichert.“ — Einer ſeiner Nekrologſchreiber bemerkte: 
„es habe einem geſchienen, Speiſer habe keine andre Lebens— 
aufgabe gehabt, als höflich und gefällig zu ſein.“ — 

Zur Ergänzung ſei nun noch angeführt, daß man von 
St. Gallen aus im Januar 1850 Speiſer um feinen Rat an⸗ 
ging über die Errichtung einer kantonalen Erſparniskaſſe, und 
daß ſich Dekan Melchior Deſchwanden von Stans im November 
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1851 an ihn wandte, damit er die Bücher und Formulare der 
Erſparniskaſſe in Stans prüfe und begutachte, und daß Pfarrer 
Böhner in Dietikon 1851 ein Gutachten über einen zu errich— 
tenden Kreditverein wünſchte, da ihm das Urteil „eines edeln, 
gemeinnützigen Mannes ſehr wertvoll ſei“. 

Damit war aber Speiſers Tätigkeit in jenem halben 
Jahrzehnt von 1844 — 1849 noch keineswegs erſchöpft. Das 
allgemeine Intereſſe und Wohl zog noch manchen reichen Teil 
aus all ſeiner Arbeit, aus ſeinem Studium und aus ſeinen 
Aufſätzen. 

Im November 1846 erſchienen im Basler Intelligenzblatt 
(gegründet 1844, Vorläufer der Basler Nachrichten) Artikel über 
den herrſchenden Geldmangel. Sie waren mit S. gezeichnet, 
andre Aufſätze ſpäter mit r. Ihr Autor war hierzulande be— 
kannt genug. In jenen Artikeln kommt er zwar infolge der 
Verwechſlung von Geldwert und Kapitalpreis (=zins) zu falſchen 
Schlüſſen. Aber es zeigt ſich immerhin ſein Beſtreben zu 
lernen und zu lehren, einzuwirken auf das ökonomiſche Denken 
und Handeln der Leſer und Mitmenſchen. So in einigen 
Artikeln über das Bürgſchaftsweſen (8. Mai 1847), in denen die 
Vor⸗ und Nachteile der Bürgſchaftsverpflichtungen 
beleuchtet und wenig kapitalkräftige Leute, Handwerker und 
dergl. vor dem Eingehen von Bürgſchaftsverpflichtungen und 
Ausſtellen von Wechſeln gewarnt werden: „Der Reiche mag 
dem Armen leihen, der Arme ſoll aber nur dem Reichen 
leihen“, ſagt er mit Franklin. 

Dann trat Speiſer auch mit praktiſchen Vorſchlägen hervor, 
noch im Jahre 1846 mit der Anregung, eine Vorſchußkaſſe 
für Handwerker einzurichten. 

Er richtete ſie zunächſt an die Bankvorſteherſchaft und 
dann an die Geſellſchaft des Guten und Gemeinnützigen. Hier 
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mit Erfolg; denn die im Jahre 1842 von der Geſellſchaft des 
Guten und Gemeinnützigen gegründete Vorſchußkaſſe, die 
zum Zweck hatte, bedürftigen Anfängern bei der „Einrichtung 
oder Erhaltung eines Berufs oder Hausweſens“ Vorſchüſſe bis 
zu 300 Fr. zu gewähren, und die nie proſperiert hatte, wurde 
revidiert und auf eine breitere finanzielle Baſis geſtellt, was 
eine Hauptarbeit der Geſellſchaft im Jahre 1847 war. Von 
jener Zeit an nahmen die Darlehenbewilligungen größere Dimen— 
ſionen an. Eine ähnliche Einrichtung iſt dann 1860 vom 
Handwerker- und Gewerbeverein in der „Handwerkerbank“ 
getroffen worden, die allerdings zu etwas höherem Zinsfuße 
auslieh; im Jahre 1861 kam bekanntlich die Fuſion der beiden 
Inſtitute zuſtande. 

Bald darauf trat er mit einem andern Projekte auf. Es 
ſollte, wiederum zugunſten der Handwerker, eine Gewerbe— 
halle, die zugleich als eine Art Leihkaſſe wirken ſollte, er— 
richtet werden. Auch dieſer Plan kam, wenn auch erſt 1862, 
zur Verwirklichung. 

Weiter iſt Speiſers Tätigkeit auf einem dem Bankweſen 
nahe verwandten Gebiete hervorzuheben, auf dem des Spar— 
kaſſenweſens. Auch hierüber hatte er ſich öffentlich, in den 
Nummern 112 —117 des Intelligenz-Blattes von 1847 aus⸗ 
geſprochen, mit Reſerve, um einerſeits die leitenden Perſönlich— 
keiten nicht zu verletzen und um anderſeits der Reform nicht 
Schwierigkeiten zu bereiten; dieſe gelang in der Tat dermaßen, 
daß der dadurch bewirkte Aufſchwung als Beginn einer zweiten 
Periode in der Geſchichte dieſes Inſtituts betrachtet wird. 

Im Jahre 1810 war an Stelle der alten Zinskaſſe 
(17921810) die zinstragende Erſparniskaſſe ins Leben getreten. 
Sie genoß ordentliches Anſehen, war auch mehrmals reorganiſiert 
worden, leiſtete aber, nach Speiſers Anſicht, die ſich auf Ver— 
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gleiche mit den Sparkaſſen anderer Orte und Länder gründete, 
nicht Genügendes. Die von ihm verlangte Reviſion ſollte 
folgende Punkte umfaſſen: Sicherheit der Anlagen — höhern 
Ertrag (Zinsfußerhöhung) der Einlagen, beſſere Verfügbarkeit 
(Rückzahlung), bequemere Zugänglichkeit (beſonderes Lokal und 
geeignete Empfangszeiten), größere Einfachheit (Verwandlung 
des Kapitalgeldes in Konto-Korrent-Geld, Einführung von 
Büchlein) .!“ 

Es waren tiefgreifende, der ältern Generation nicht be— 
queme Neuerungen, für die Einleger aber ganz weſentliche 
Erleichterungen und für die Kaſſe Anderungen von größtem 
Wert. Die Kaſſe erhielt nun ein eigenes öffentliches Lokal 
(vorher hatten die Einlagen in den Privaträumen der Vor— 
ſteher ſtattgefunden), eigene ſtändige Beamte, ſie war für Ein— 
lagen und Rückzahlungen täglich geöffnet, ſogar an Sonntag— 
Vormittagen nach dem Gottesdienſt. Der Erfolg ſtellte ſich 
auch pünktlich ein. Es hatten betragen: 

1847/48 1848/49 1849/50 


der Zuwachs der Rechnungen 14 % 27,7 9% 179 % 
5 1 „Beträge 15.20 19,9 jo 1875 0 


und dies trotz der ſchweren Schäden des Jahres 1848. 

Heute find dergleichen Dinge bei einer Sparkaſſe jelbit- 
verſtändlich; es mußte aber damals jemand da ſein, der die 
Übel erkannte und ſie zu entfernen den Willen und die Macht 
der Überzeugung hatte. Bei Speiſer waren dieſe Erforderniſſe 
in ausreichendem Maße vorhanden. 

Seine Vorliebe für das Sparkaſſaweſen läßt ſich aus 
ſeiner Perſönlichkeit leicht erklären und aus ſeinen wirtſchaft— 
lichen Anſichten auch ableiten. Er, der Nüchterne, dem die 
Selbſtbeherrſchung in ſolchen Dingen etwas ſo leichtes war, 
konnte ſich den Gedanken der Selbſtbeherrſchung leicht in Andre 
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hineindenken. Er konnte von ihnen verlangen, zu entſagen, da 
es ihn nicht ſchwer ankam, dasſelbe zu tun. „Man muß nur 
wollen,“ ſagt er, und Sparen war für ihn ein Wollen, „die 
Tochter der Entſagung; die Mutter der Selbſtändigkeit und 
ſittlichen Freiheit.“ 

Die Aufgabe des Sparens ſollte eine doppelte ſein, 
einerſeits eine materielle in bezug auf die Kapitalanhäufung, 
anderſeits eine moraliſche, weil ſie dahin wirken ſolle, haus— 
hälteriſchen Sinn und damit verknüpfte Tugenden zu verbreiten. 
Daher war es Speiſer ſo ſehr daran gelegen, über die Schweiz 
ein eigentliches Sparkaſſennetz verbreitet zu ſehen, das Volk dahin 
zu bringen, daß ſeine Mehrheit zu Sparkaſſeneinlegern werde. 
Über die Organiſation orientieren ſieben längere Artikel im 
Wochenblatt des Schweizeriſchen Induſtrievereins. Speiſer 
erachtete eine Verbindung von Sparkaſſen und Hilfskaſſen als 
ungeſund für die erſtern und befürwortete vor allem die Anlage 
von Spargeldern in Grundpfändern, die, damals wenigſtens, 
eine größere Sicherheit gewährten, und die Errichtung von 
Hypothekenbanken mit über das ganze Land verbreiteten Spar— 
kaſſen. In Baſelland gelang dies in vorzüglicher Weiſe durch 
die obenerwähnte Gründung der Hypothekenbank; in jeder Ge— 
meinde nahmen Einnehmer die Einlagen zu Handen der Bank 
entgegen. „Das Sparkaſſenweſen von Baſelland wird jetzt 
auf eine neue Stufe der Entwicklung treten,“ ſchrieb Speiſer 
1850. Die heute im Kanton Baſelland von der Hypotheken— 
bank eingeführten Schulſparkaſſen bilden den Schlußſtein zum 
Bau, den Speiſer begonnen und aufgeführt. Wie ſehr man 
auf der Landſchaft das Werk zu würdigen wußte, mag die 
im Jahre 1851 erfolgte Ernennung Speiſers zum Ehrenbürger 
des Kantons Baſelland zeigen. 

Aber auch die Errichtung von Alterskaſſen beſchäf— 
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tigte den Bankdirektor. Anläßlich der fünfundſiebenzigſten 
Stiftungsfeier der Geſellſchaft des Guten und Gemeinnützigen 
reichte er den Vorſchlag und Plan zu einer ſolchen Alterskaſſe 
ein. Laſſen wir den Feſtbericht ſelber ſprechen: In anſchau— 
licher und überzeugender Darſtellung wurde über die Natur 
eines ſolchen Inſtitutes aufgeklärt, ſowohl die Vorteile ent- 
wickelt, als den Einwürfen begegnet: Eine Alterskaſſe ſei eine 
notwendige Ergänzung der bisher von der Geſellſchaft gegrün— 
deten ähnlichen wohltätigen Inſtitute, wie der Erſparniskaſſe 
und der gegenſeitigen Kranken-Unterſtützungs-Kaſſe. Es gebe 
viele Leute, deren Erwerb ſo klein iſt, daß ſie bei der gewiſſen— 
hafteſten Sparſamkeit dennoch keine Ausſicht hätten, ſich ein 
ſorgenfreies Alter zu ſichern. . . . Durch Zugrundelegung des 
Prinzips der Aſſekuranz werde ermöglicht, dem höhern Alter 
eine 5—6 mal ſo ſtarke Rente zu gewähren, als die einfachen 
Zinſen des von Jugend an auf dem gewöhnlichen Weg ange— 
ſammelten Kapitales betragen würden. — Dem Vorſchlage 
war ein Statutenentwurf ſamt einem Einlage-Tarif beigelegt. 
Dieſer wurde dann geprüft, blieb aber infolge verficherungstech- 
niſcher Bedenken liegen, bis ihn Rektor Dr. Fritz Burckhardt 
in andrer Form aufnahm und bei der hundertjährigen Stiftungs- 
feier durchführte. Das Reſultat iſt die „Schweizeriſche 
Sterbe- und Alters-Kaſſe“; im Keime iſt fie, dürfen 
wir, im Einverſtändnis mit dem eben Genannten, ſagen, eine 
Nachwirkung von Speiſers erſter Anregung. 

In Bankfragen trat auch Karl Bürkli im Tiefenhof 
in Zürich, der ſpätere „Alt⸗Landwehrhauptmann“,!?) mit Speiſer 
in Korreſpondenz. Weniger der Sache, als der Perſon und ihres 
Urteils wegen ſei davon Erwähnung getan. Es war am 
29. Dezember 1851 als der Zürcher Sozialdemokrat an Speiſer 
eine kleine Broſchüre zur Begutachtung ſandte: F. Coignet, 
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Bank⸗ und Handelsreform nach Fourierſchen Grundſätzen. Aus 
dem Franzöſiſchen überſetzt von Karl Bürkli, Alt⸗Quäſtor des 
Konſum⸗Vereins Zürich. — Bürklis Begleitſchreiben war 
ſchmeichelhaft. „Es iſt in der Schweiz allbekannt, daß in 
gewiſſen wohltätigen eidgenöſſiſchen und kantonalen Verhand— 
lungen Ihr weiſer Rat die gewichtigſte Stimme iſt, und Sie 
ſchon mehreren vaterländiſchen Inſtitutionen durch Ihre Um— 
ſicht, Sachkenntnis und Beharrlichkeit, Lebenskraft einzuhauchen 
Wußten 5 

Speiſer verhielt ſich übrigens dem Projekt Coignet-Bürkli 
gegenüber ablehnend, natürlich, der Direktor der Bank in 
Baſel blieb in allen und beſonders derartigen Fragen auf dem 
Boden nüchterner, geſchäftlicher Betrachtungsweiſe, und ein von 
Bürkli verfaßter und beigelegter Artikel aus den „freien 
Stimmen“ vermochte Speiſer gar nicht zu erwärmen. Wenn 
er auch ſelber der Anſicht war, daß die Landwirte ungemein 
unter der Laſt der Kapitalzinſe zu leiden hätten und daß „die 
rechtmäßige Frucht des Schweißes des Landwirts durch die 
Kanäle des Wuchers abgeleitet werden von ſeinem Boden“, ſo 
war ihm die Schlagwortpolitik des Sozialiſten zuwider, wenn 
dieſer verlangte „radikale Ausrottung des Wuchers durch fried— 
liche Volksbanken, welche jedem auf bewegliches und unbeweg— 
liches Eigentum hin Geld zu 2% geben“. 

In das Jahr 1848 fällt ferner die Gründung des Spar— 
vereins durch die Geſellſchaft des Guten und Gemeinnützigen, 
der durch „Aſſoziation bei den Unvermöglichen, Erſparniſſe im 
gemeinſamen Einkaufe ihrer Lebensbedürfniſſe“ bezweckte. Auch 
hierbei war Speiſer der Treibende. Dieſer Sparverein war 
im Grunde der erſte Konſumverein in Baſel. Die notwen— 
digſten Lebensmittel wurden en gros eingekauft und en detail 
mit Zuſchlag der Aufbewahrungs- und Teilungskoſten abgegeben; 
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dadurch erhielten die Mitglieder ihre Lebensmittel um 20 % 
wohlfeiler und in beſſerer Qualität als im Laden. „Was aber 
noch höher zu ſchätzen iſt, das beſteht in dem moraliſchen Ge— 
winn der Teilnehmer und in dem glücklichen Endergebnis eines 
Verſuchs, deſſen Grund-Idee ſicherlich eine Zukunft hat und 
bedeutſame Keime der Entwicklung enthält.“ So äußerte ſich 
Speiſer im Jahre 1848 als Präſident der Geſellſchaft des 
Guten und Gemeinnützigen. 

Und in welch reichem, überreichem Maße haben ihm die 
folgenden Jahrzehnte von 1865 ab recht gegeben, jene Jahre 
nach der Gründung des Allgemeinen Konſum-Vereins, der 
weſentlich nichts andres iſt, als die Fortſetzung des im Jahre 
1852 eingegangenen Sparvereins! Und hat nicht der Gedanke 
der Selbſthilfe, der Aſſoziation der Kräfte in der Form der 
Genoſſenſchaften nicht nur Wurzeln geſchlagen, ſondern ſich zu 
einem mächtigen eigentlichen Syſtem entwickelt, das der Staats— 
hilfe nicht bedarf, das Selbſtvertrauen weckt und deshalb im 
Sinne Speiſers zum Fortſchritte der Menſchheit beiträgt. — 
Wie ſich die Anſichten ändern! Zu Speiſers Zeiten nahm die 
Geſellſchaft des Guten und Gemeinnützigen die Anregung zur 
Errichtung eines Sparvereins als etwas überaus nützliches und 
wohltätiges unter ihre Agide; und heute wird von einem Teile 
der Bevölkerung nicht nur die Anſtalt, ſondern auch die Idee 
als etwas Schädliches und Verwerfliches bekämpft. 

Die Zollfrage. (Das Wochenblatt des Schweizeriſchen 
Induſtrie-Vereins 18491850.) — Die wirtſchaftpolitiſchen 
Betrachtungen Speiſers machten nicht bei den Grenzſteinen ſeiner 
engern Heimat Halt; wie er in Baſel das Bank- und Spar— 
kaſſaweſen förderte und allem die intenſivſte Beachtung ſchenkte, 
was zur gemeinſamen Wohlfahrt beizutragen geeignet war, 
ſo beſchäftigten ihn ſchweizeriſche wirtſchaftlichen Fragen nicht 


— 177 — 


minder, und Gelegenheit hierzu war mehr als genug, da ſich 
die wirtſchaftlichen Probleme drängten und eine Frage durch 
die andre abgelöſt wurde. 

Die politiſche Freiheit und Einigung der Schweiz war 
hergeſtellt und die Bundesverfaſſung vom September 1848 in 
Kraft getreten. Nun waren die wichtigſten Fragen der kom— 
merziellen und induſtriellen Geſetzgebung zu erörtern und zu 
entſcheiden; allein öffentlich wurden ſolche Dinge gar nicht 
beſprochen (eine Ausnahme bildeten die im Jahre 1847 er: 
ſchienenen Monatsblätter des Schweizeriſchen Gewerbevereins 
von Chr. Beyel in Zürich). Die kommerzielle Einigung der 
Schweiz war vor dem Jahre 1848 vom Schweizeriſchen Ge— 
werbeverein angeſtrebt worden. Nun, da ſie mit der politiſchen 
gekommen zu ſein ſchien, erlahmte die Tätigkeit dieſes Vereins, 
und wer von ſeinen Mitgliedern noch an der Arbeit blieb, der 
begann für eine Schutzzollpolitik unter der Agide des neuen 
Bundes zu fechten. 

Da regten ſich, die Gefahr rechtzeitig erkennend, die jungen 
Köpfe Baſels, Speiſer und Wilhelm Schmidlin, im Verein mit 
wenigen andern. 

Die Preſſe, ſagten ſie, muß mitwirken; die großen Fragen 
der Vermehrung des Volksvermögens und ſeiner billigen und 
naturgemäßen Verteilung ſollen und müſſen öffentlich dis— 
kutiert werden. Der Gewerbeverein muß reorganiſiert werden, 
und es darf von dieſer Seite die Handelsfreiheit nicht unter 
Feuer genommen werden. 

Einige einſichtsvolle Mitglieder des Gewerbevereins wurden 
gewonnen; der Name wurde geändert in „Schweizeriſcher In— 
duſtrie⸗Verein“, und unter dem Vorſitz von Alt-Regierungsrat 
Peſtalozzi in Zürich beſchloß der Zentralausſchuß dieſes Indu— 
ſtrie⸗Vereins ein Wochenblatt herauszugeben, das mit Aus— 
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ſchließung von rein politiſchen Gegenſtänden auf alles aufmerk⸗ 
ſam machen und über alles Licht verbreiten ſollte, was zur 
Befeſtigung und Erhöhung des allgemeinen Wohlſtandes dienen 
konnte. Es ſollten darin die Verhältniſſe der arbeitenden 
Klaſſen nicht weniger als die des Handels und der Fabrikation 
im Großen beſprochen werden, vor allem aber die bevorſtehenden 
Geſchäfte der Bundesverſammlung, das Zoll- und Poſtweſen, 
Beachtung finden. Der Plan gelang. Mit Neujahr entſtand 
der Handels- und Induſtrie-Verein Baſel, als Sektion des 
Schweizeriſchen Induſtrie-(Gewerbe-) Vereins, und im Jahre 
1849 erſchien das „Wochenblatt des Schweizeriſchen Induſtrie— 
Vereins“ unter der Redaktion von Wilhelm Schmidlin. Es iſt heute 
wenig mehr bekannt und damals allerdings ſchon nach einein— 
halbjährigem Erſcheinen im Sommer 1850 eingegangen; aber 
immer noch iſt es eine Fundgrube mannigfacher geſunder wirt— 
ſchaftlicher Anſchauungen. Es vertrat nicht die Intereſſen eines 
einzelnen Gewerbezweiges, eines Standes, einer Stadt oder eines 
Kantons, ſondern die gemeinſamen Intereſſen aller Schweizer. 
Der Grundſatz der Freiheit und Gerechtigkeit war der Prüfſtein 
für das Beſtehende ſowohl als für die neuen Vorſchläge und 
Einrichtungen, und wie er zu verſtehen war, ſagte am beſten 
das, was Speiſer ſchrieb, als in Baſel ſich der Zweigverein 
des Schweizeriſchen Induſtrie-Vereins bildete: „Baſel tritt ein 
mit eidgenöſſiſchem Sinn und Gefühlen voll Bereitwilligkeit, 
aber als Träger eines Prinzips, welches es in allen Zeiten 
verteidigt, und, mit der Schweiz, durch alle Zeiten als das 
Wahre erprobt hat. Es iſt das Prinzip der Handelsfreiheit.“ 
Die beſten Artikel im Wochenblatt ſtammten von Speiſer 
(mit -r. gezeichnet). Sie behandelten die Zollfrage, das Spar— 
kaſſaweſen, das Münzweſen und die Münzfrage, Kapitals, 
Kredit⸗ und Zirkulationsmittel, Statiſtik u. ſ. w. Durch dieſe 
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Abhandlungen drang Speiſers Name in alle Fachkreiſe und 
errang er ſich den Ruf einer Autorität in wirtſchaftlichen Fragen. 

An der Tagesordnung war die Zollfrage; eigentlich 
ſchon ſeit Jahren, namentlich ſeit der Gründung des deutſchen 
Zollvereins am 1. Januar 1834. Immer taucht der Streit 
um ein eidgenöſſiſches Mautſyſtem auf. Im Jahre 1842 
hatte die Tagſatzung eine Kommiſſion zur Prüfung der Frage 
ernannt, und deren Minderheit hatte entſchieden die Aufhebung 
aller inneren Zölle, der Weg- und Brückengelder und die Auf— 
ſtellung eines Grenzzollſyſtems mit Ein-, Aus- und Durch— 
gangszöllen verlangt. Vergeblich; im Sommer 1845 lehnte 
die Tagſatzung dieſe Vorſchläge ab. Dann hatten neuneinhalb 
Stände (darunter Bajel-Stadt und -Land) am 24. September 
1847 in Aarau die Vorbereitungen zu einem Zollkonkordat im 
Sinne der Anträge jener Minderheit getroffen; ſchon war man 
im Begriffe, die Tagſatzung um die Genehmigung zu erſuchen, 
da kam der Krieg — die Einigung, die neue Verfaſſung und 
die Überweiſung des geſamten Zollweſens an den Bund. Nun 
folgt der letzte Kampf: Schutzzoll oder Freihandel? ein Kampf 
wie er in den Jahren 1884, 1891 und kürzlich 1902/03 ge— 
kämpft worden iſt, und wie im letztgenannten Jahre, ſo war 
auch im Jahre 1848/49 Baſel die Hochburg des Freihandels, 
an der Spitze Speiſer und Schmidlin. 

Die erſten Zollartikel (4) ſchrieb Speiſer ſchon im Juli 
1847% als Entgegnung auf eine Broſchüre des Thurgauer 
Ingenieurs Sulzberger. Dieſer verlangte nämlich ein förmliches 
Schutzzollſyſtem, das der Schweiz während mehreren Jahren 
eine Art kommerzielle Iſolierung ſichern und unter deren Schutz 
ſie neben dem immer gefährlicher werdenden überſeeiſchen 
Handel eine ſolide Fabrikation für die Befriedigung aller 
eigenen Bedürfniſſe ins Leben rufen ſollte. Die Frage nach 
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Speiſers Stellung in der Zollfrage iſt mit jenem Artikel ſchon 
entſchieden: er iſt Freihändler durch und durch, und als ſolcher 
tritt er in den erſten Aufſätzen in der National-Zeitung jo gut, 
wie in den letzten in der Neuen Zürcher Zeitung vom Jahre 
1851 allen Angriffen und Prätentionen der Schutzzöllner ent— 
ſchieden entgegen und auch aller Schlagwortpolitik, die damals 
wie heute Mode war. Wie nannte man doch die Partei der 
Freihändler: Partei des Auslands, beſoldete Freihandelsſchreier, 
und das Wochenblatt: Organ der Handelsariſtokratie! Wie 
tönte es doch: Schutz der vaterländiſchen Arbeit und den ein— 
heimischen Waren! Abweiſung der Überſchwemmung mit fremden 
billigen Produkten! Behauptung nationaler Unabhängigkeit! 
Wie heute, ſo rückten damals falſchverſtandene Handelsbilanzen 
auf und mit ihnen die Geſchichte von der verarmenden Schweiz, 
und wie heute von andern, ſo wurden damals von Speiſer 
und Schmidlin alle dieſe Einwände und Bedenken beleuchtet, 
widerlegt, beſtritten, mit dem Unterſchied, daß die Artikel in 
Stil und Klarheit den meiſten der heutigen überlegen waren. — 
Dabei brachte Speiſer ein Moment zur Geltung, das erſt in 
den letzten zwölf Jahren wieder und allmählich zu ſeinem 
Rechte gelangt, das Konſumentenintereſſe. Er hatte 
auch den Mut auf eines hinzuweiſen, was man auch heute kaum 
berühren darf, darauf nämlich, daß Unfähigkeit der Produzenten, 
und hier dachte er an die Handwerker, niemals mit Schutz 
zöllen großgezogen werden dürfe. 

Als Freihändler, der empfahl, in eigener Kraft und nicht 
in äußern Stützen Schutz zu ſuchen, drang er natürlich darauf, 
daß der Entwicklung dieſer Kraft kein Hemmnis in den Weg 
gelegt und ihr freie Anwendung verſchafft werde. Er war 
ſchon 1847 Gegner aller Binnenzölle und wünſchte ſie an die 
Grenze verlegt, wenn man Gewähr leiſte, daß nicht Schutzzoll— 
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gelüſte dahinter ſtecken. Zur Hebung von Gewerbe, Handel und 
Induſtrie befürwortete er damals ſchon andre Mittel, als 
Schutzzölle: die Verbeſſerung des Poſt- und Münzweſens, die 
Einrichtung einer eidgenöſſiſchen Handelskammer, 
den Bau von Eiſenbahnen, moraliſche und häusliche, nicht bloß 
techniſche Bildung des Volkes; die Gründung von Erſparnis— 
kaſſen (von Staatswegen, wo der Gemeinſinn bei Privaten 
fehle) und von Alterskaſſen. Für den Handwerkerſtand 
wünſcht er die Gründung von Gewerbeſchulen, geſetzliche Pflicht 
für Lehrlinge zu deren Beſuch, Errichtung von Vorſchußkaſſen, 
Verbeſſerung der Hypothekar- und Schuldbetreibungsgeſetze 
(die beſtehenden ſeien zum Teil die beſten Schutzzölle gegen ein— 
dringendes Kapital); ferner Entſumpfung ſchlechten Landes 
durch zu bildende Volksvereine und endlich — wenn das Land 
dennoch nicht mehr alle ſeine Bewohner zu ernähren fähig 
ſei — Koloniſation, Organiſation des Auswanderungweſens, 
der „Sicherheitsklappe für unſre modernen europäiſchen Ge— 
ſellſchaften“. Man ſieht, Speiſer war konſequent bis zum 
äußerſten und will das Freihandelſyſtem mit allen ſeinen Folgen. 
Wer würde es heute wagen, von Koloniſation zu reden? — 
Mancher von Speiſers Wünſchen, die zu ſeiner Zeit ſeltſam 
ſein mochten, iſt heute verwirklicht worden, freilich mit Staats— 
hilfe, von welcher er in dieſer Form auch nichts wiſſen wollte. 
Galt ihm doch nur die eigene Kraft und die Aſſoziation der 
Kräfte; erſt wo dieſe nichts ausrichten, ſollte die mächtige Hand 
des Staates eingreifen. | 

Im Frühjahr 1849 hatte der Bundesrat einen Zollge— 
ſetzentwurf und einen Tarif ausgearbeitet, veröffentlicht und 
den Mitgliedern der eidgenöſſiſchen Räte, wie den Kantons— 
regierungen zugeſtellt. Die Folge war eine Flut von Petitionen 
von Privaten, Korporationen und Behörden an die Bundes— 
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verſammlung. Die Begehren betrafen meiſt die Höhe der Zoll— 
anſätze; die einen wollten hohe Zölle ohne Maut, die andern 
Schutz ohne hohe Zölle, die dritten keine andern Zölle als ſolche, 
welche der Staatshaushalt notwendig forderte, alſo Finanzzölle. 

Beteiligt waren der Gewerbe-, Fabrikanten- und Handels— 
ſtand — Landwirtſchaft und Arbeiterklaſſe blieben fern; es 
fehlte noch ihre Organiſation. Für die Schutzzölle traten 
die oſtſchweizeriſchen Fabrikanten ein, am meiſten gedrückt durch 
die beengenden deutſchen Mautlinien und durch Wort und 
Schrift daran gewöhnt, von Regierungsmaßregeln die Abhilfe 
jeder Not des Gewerbeſtandes zu hoffen. In St. Gallen, 
Thurgau und Aargau wurden tauſende von Unterſchriften ge— 
ſammelt. Freihändleriſch dachte man in Baſel, Neuen— 
burg, Genf, und auch in der Waadt. Hier verlangte man überall 
eine reinliche Ausſcheidung von Finanz- und Schutzzöllen und 
möglichſt niedrige Gebühren, das heißt nur ſo viele, damit 
daraus die Kantone für ihre Zölle entſchädigt und die Bedürf— 
niſſe des Bundes beſtritten werden könnten. 

Zu den eifrigſten Freihändlern gehörten unter andern 
Dr. Gonzenbach in Muri bei Bern und Du Pasgquier, der 
Sekretär des Handels- und Induſtrievereins in Neuchatel, 
die beide mit Speiſer korreſpondierten. Jener, nicht minder 
konſequent als Speiſer, war einer der gründlichſten Kenner 
der Zollverhältniſſe und infolge ſeiner Erfahrungen auf 
dieſem Gebiete wohl imſtande, mitzureden. An Speiſer 
ſchrieb er ſogar aus vollſter Überzeugung mit Marquis de 
Mirabeau: „Que faut-il faire pour maintenir la richesse du 
royaume? — Rien!“ Von diefem Standpunkte aus urteilte 
Gonzenbach und ſchrieb er auch ins Wochenblatt. 

Du Pasgquier nannte ſich einen partisan déclarè de la 
libérté commerciale la plus complete. „C'est dans la liberte 
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absolue des transactions que je vois la seule chance de pros- 
perite pour l’industrie suisse.“ Zur Zeit des beginnenden 
Kampfes, im Frühjahr 1849, gründete er auf Speiſers An⸗ 
regung in Neuchatel eine Sektion des Schweizeriſchen Indu— 
ſtrievereins. 

Während der ganzen Kampagne war Speiſer ungemein 
mild und nachſichtig; über eine Baſel gegenüber verleumderiſche, 
boshafte Bemerkung ſchrieb er: „Wir betrachten ihre Außerung 
als eine Unüberlegtheit, wie ſie ein jeder im Eifer für ſeine 
Sache ſich zuſchulden kommen laſſen kann.“ In dieſer Zeit 
und ſpäter machte man Speiſer oft den Vorwurf, er ſei zu 
mild. — Einer ſeiner wichtigſten Aufſätze (für uns zugleich am 
intereſſanteſten) iſt Speiſers Beurteilung des obgenannten bun— 
desrätlichen Geſetzes über das Zollweſen: Kurz, klar und logiſch, 
in folgendem Gedankengang: Welches Prinzip liegt dem Werk 
zugrunde? Welcher Zweck ſoll erreicht werden? Welche 
Mittel ſtehen zur Verfügung? — In der Erkenntnis der ge— 
gebenen Verhältniſſe findet das Handeln ſeinen Zweck und der 
Zweck ſeine Grenze. Von entgegengeſetzten Prinzipien iſt das 
auf Erfahrung und Beobachtung gegründete das Richtige, ſofern 
es wahr erhalten und nicht aus ſeiner naturgemäßen Richtung 
verdrängt wird. 

Im Prinzip erklärt ſich der Bundesrat für die Han— 
delsfreiheit: daher ſchlägt er ein Finanzzollſyſtem vor, ein Geſetz 
indirekter Beſteuerung, ein Geſetz deſſen Zweck, in Zahlen 
ausgedrückt, die Erhebung von 3 700 000 Fr. iſt. Sonſtige 
Abſichten ſollen damit keine erreicht werden, das ſagt die Bot— 
ſchaft unumwunden. Damit wird die Frage ſo geſtaltet: „Es 
handelt ſich um ein Steuergeſetz, von dem nichts weiteres ge— 
fordert wird, als daß es mit der mindeſten Beläſtigung des 
Volks und auf dem wohlfeilſten Wege dem Staate diejenigen 
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Einnahmen gewähre, deren er bedarf.“ Daraufhin ſei der 
Entwurf zu unterſuchen. Das ſei aber nicht ſo leicht, da ſich 
der Bundesrat nicht über die finanzielle Seite der Frage 
verbreite und alle Zahlenangaben fehlen. Warum ſind 3,7 Mil⸗ 
lionen erforderlich? Aber angenommen dieſe Zahl ſei richtig, 
dann bleibt die Frage, ob das vorgeſchlagene Zollſyſtem das 
einfachſte und zweckmäßigſte jei, dem Staate jene Summe zu 
verſchaffen. Da das Ganze alſo nur eine Finanzmaßregel ſei, 
gelte der Grundſatz bei der Beurteilung: „Der Nettoertrag 
muß im höchſtmöglichen Verhältnis zum Bruttoertrag ſtehen,“ 
das heißt, es ſoll auf dem Wege bis zur Staatskaſſe möglichſt 
wenig verloren gehen. Um dies zu erreichen, ſeien nötig: Ein- 
fachheit des Tarifs und niedrige Anſätze; jenes zur Erſparung 
zeit⸗ und geldraubender Formalitäten, dieſes als Abwehr gegen 
den Schmuggel. Eine Abſtufung der Tarifanſätze ſei erlaubt, 
aber nie eine nach ſo vielen (zehn) Klaſſen und mit ſo hohen 
Anſätzen (1 Batzen — 16 Fr.) So hohe Anſätze befördern den 
Schmuggel; zu ſeiner Bekämpfung ſei nötig die koſtſpielige 
Bewachung der Grenzen, und wenn man dies nicht tue, ſo 
breche die Demoraliſation herein. Das neue Geſetz ſei als 
Steuergeſetz nicht rationell oder es werde eine Pflanzſchule der 
Geſetzesübertretungen. 

Ohne in weitere Details einzutreten, erklärt Speiſer: „Der 
Entwurf, wie er vorliegt, iſt eine brauchbare Baſis zur Bear⸗ 
beitung eines Zollgeſetzes; die Annahme ohne weſentliche An— 
derungen aber wäre kein Gewinn für die Bundesgeſetzgebung.“ 

Der Entwurf fand übrigens, wie es zu erwarten war, 
überall kritiſche Aufnahme; den einen ging er zu weit; den 
andern bot er zu wenig. — Speiſer ſelber ſtellte ſpäter ein 
Bundesbudget auf, — dabei trat er für Matrikularbeiträge 
der Kantone an das Militärweſen ein, und als Tarifſyſtem 
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ſchlug er vier Klaſſen zu ½, 1, 10 und 20 Batzen vor mit 
einer Zolleinnahme von 2 350000 Fr. Unterdeſſen hatten die 
Männer des Wochenblattes ihr erſtes Ziel erreicht: überall 
bekundete ſich die lebhafteſte Teilnahme und Bewegung für den 
freien Handel. 

Der Handels- und Induſtrie⸗Verein petitionierte an die 
Bundesverſammlung, die Induſtriekommiſſion von St. Gallen, 
das dortige kaufmänniſche Direktorium, die appenzelleriſche ge— 
meinnützige Geſellſchaft, die Handelskammer in Zürich, die 
Neuenburger und andre folgten zum Teil mit großer Sach— 
kenntnis und Überzeugung. Dies wirkte; denn ſchon im Na— 
tionalrat ging die Frage mit viel beſtimmtern Umriſſen aus 
der Diskuſſion hervor, als ſie anfangs hatte. 

Aber jene ſcharfe Logik, die Speiſer an die Sache ge— 
wandt hatte, fand ſich auch im Nationalrate nicht. Darum 
ſetzte Speiſer noch einmal kritiſch an dem nationalrätlichen 
Entwurfe ein, aber umſonſt. Vergebens fragte er, ob man ſich 
denn nicht bewußt ſei, daß es etwas gebe auf der Welt, was 
Logik heiße im Reiche der Gedanken, Konſequenz auf dem Ge— 
biete des Handelns. Vergebens wies er auf das unharmoniſche 
des Syſtems, auf das dem Zweck nicht angemeſſene. 

Wohl wurden die hohen Anſätze von 16 Fr. herabgeſetzt, 
aber nur auf 10 Fr., auf eine Höhe, die Speiſer und die 
übrigen Freihändler um das Vierfache zu hoch hielten. „Mit 
einer Haſt“ (ſchrieb Speiſer nach der Behandlung des Geſetzes 
im Nationalrat) „welche entweder Ermüdung oder keine hohen 
Begriffe von der Wichtigkeit des Gegenſtandes beweiſt, hat der 
Nationalrat in wenig Sitzungen der vorigen Woche die 
weſentlichen Teile des Zollgeſetzes erledigt. Die Klippe des 
Schutzzollſyſtems wäre alſo umſchifft; dafür ſind wir auf der 
Sandbank der Halbheit und Inkonſequenz aufgefahren. Wir 
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haben alle Nachteile des Mautweſens, ohne daß wieder einige 
wenigſtens der Vorteile desſelben ſich erfreuen dürfen; wir 
haben hohe Zölle, die einen geringern Reinertrag abwerfen, 
als niedrige. — Trauriger Gewinn!“ 

Zwei Jahre ſpäter, im Sommer 1851, kam die Zollfrage 
wieder zur Behandlung. 

Waren ſchon in der Zwiſchenzeit mancherlei Mißſtände 
durch bundesrätliche Verordnungen gehoben worden, ſo bot ſich 
beſondere Gelegenheit zu Verbeſſerungen, als nach der Ein— 
führung eines neuen Münzſyſtems Zollgeſetz und-Tarif geändert 
werden mußten. Was Speiſer ſchon 1849 kritiſiert hatte, 
zum Beiſpiel das Fehlen von Beſtimmungen über Zollverſchluß, 
die Regelung des Strafverfahrens und anderes fand im Geſetz 
vom 27. Auguſt 1851 Berückſichtigung. 

Aber auch bei dieſer Reviſion war Speiſer kritiſch tätig, 
jedesmal in der Neuen Zürcher Zeitung. Zunächſt publizierte 
die Neue Zürcher Zeitung ein Gutachten von ihm über eine 
Petition der Kulturgeſellſchaft des Bezirks Rheinfelden um Er— 
höhung der Getreidezölle; dann veröffentlichte Speiſer fünf 
Artikel über die Reviſion des Geſetzes und über die Zollent— 
ſchädigung an die Kantone. 

Jenes Gutachten iſt, wie die Kritik des bundesrätlichen 
Entwurfes von 1849, in ſeiner Art bedeutſam. Für Speiſer 
liegt ſchon im Worte „Kornzoll“ ein Mißklang; der Gerechtig— 
keitsſinn ſträubt ſich bei ihm gegen die künſtliche Verteuerung 
des nötigſten Lebensmittels. „Es tönt wie eine Unbarmher— 
zigkeit, daß der Menſch es wagen ſoll, noch von ſich aus ein 
Gewicht zuzulegen der Bürde, welche Gott auf unſer Geſchlecht 
legte mit dem Strafwort: ‚Sm Schweiß deines Angeſichts 
ſollſt du dein Brot eſſen.“ Dennoch findet er im Begehren 
der aargauiſchen Landwirte weder Unerwartetes, noch vermag 
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er es vom Standpunkt gewöhnlicher Billigkeit unbedingt zu 
verdammen. Die Landwirte ſeien im Jahre 1840 rückſichtslos 
bei der Verteilung der Zollſchutzprivilegien beiſeite geſtellt worden; 
alle ſeien gleichberechtigt; ſo auch die Landwirte. Freilich 
dürften dann auch andre Stände mit gleichen Begehren kommen: 
Großinduſtrielle, Händler, Lehrer, Beamte; dann beſtünde erſt 
ein Ausgleich, allerdings auf der Baſis der Teuerung. Vorteil 
hätte dann niemand, „denn der Vorteil liegt einzig im Vor— 
recht.“ Im ſpeziellen Teile des Gutachtens erwähnt Speiſer 
unter anderm auch die Einwirkung der höhern Kornpreiſe auf 
den Kapitalwert des Bodens, die ſich äußere in einer höheren 
Grundrente, ſobald er veräußert oder als Erbſtück geteilt 
werde. Weitere Erhöhungen der Zölle würden nötig werden, 
die Landwirte würden ihrem Ruin entgegen gehen. Eine Ab— 
ſchaffung der Zölle würde aber dann eine plötzliche Entwertung 
des Grundeigentums bewirken und ungeheure Verluſte der 
Landbeſitzer. 

Das Hauptübel, woran die Landwirte leiden, liege in der 
übermäßigen Steigerung der Güterpreiſe; gegen dieſe müſſe 
man ankämpfen. Die Zivilgeſetzgebung ſei zum Teil mangelhaft; 
da ſie den Kredit für den Grundbeſitzer erſchwere und „uner— 
trägliche Zinſen ihm auferlegt und ſolchermaßen die rechtmäßige 
Frucht ſeines Schweißes durch die Kanäle des Wuchers von ſeinem 
Boden ableitet.“ Es ſollte gelingen, den Zinsfuß für Grund— 
kapitalien herunterzuſetzen, dann würde das Einkommen des 
landwirtſchaftlichen Standes um eine viel namhaftere Summe 
erhöht, als durch den begehrten Kornzoll. 

In den Artikeln über die Zollreviſion übt Speiſer wieder 
an der bundesrätlichen Botſchaft Kritik und wieder wie früher, 
fragt er nach dem Zweck des Unternehmens. Die Vorzüge 
des neuen Entwurfs findet er in den einzuführenden Verein— 
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fachungen und Erleichterungen, mit denen zugleich eine voraus— 
ſichtliche Mehreinnahme von ½ Million Franken verbunden 
war. „Dieſe ergibt ſich von ſelbſt“, ſagte der Bundesrat, jede 
fiskaliſche Abſicht leugnend. Und Speiſer hierauf: „Beneidens⸗ 
wertes Land, unſre kleine Schweiz, dem gerade im Augenblick 
des Bedürfniſſes eine halbe Million von ſelbſt zuzufließen 
ſich anſchickt“ Diesmal ließ er ſeinem Mißmut mehr Lauf, 
als früher, ganz beſonders über die indirekten Steuern, deren 
Gegner er war. „Es gelingt den Regierungen zu oft, aus einem 
Volk Summen zu pumpen, die an das Unglaubliche grenzen, 
ohne daß dadurch, unmittelbar wenigſtens, diejenige Unzufrieden 
heit erregt würde, welche entſtehen müßte, ſobald man verſuchte, 
gleich hohe Abgaben direkt einzufordern.“ Die Regierungen 
würden zu leichtſinnigem Haushalten veranlaßt; allein die Not⸗ 
wendigkeit zwinge zu dieſem Hilfsmittel; wenn direkte Beträge 
nicht gegeben werden, ſo bleibe keine Wahl, als auf verdeckten 
Gängen den Weg zu den Taſchen des Volks zu ſuchen.“ ) Er 
warnt auch vor der „ſchlüpfrigen, abſchüſſigen Bahn“, auf die 
unſer Land mit der Einführung eines Schutzzollſyſtems geraten 
ſei. „Es ſcheint uns nicht gut, daß die erſte Abänderung im 
Zollgeſetz im Sinne der Fiskalität geſchehe; vielleicht iſt es 
auch nicht klug, die Vorausſetzungen derer ſo eilig zu erfüllen, 
welche vor zwei Jahren mit Hinweiſung auf die Erfahrungen 
andrer Länder, behaupteten, die Schweiz werde unfehlbar, 
Schritt um Schritt in der gefürchteten Richtung weiter gezogen 
werden. Der Überſchuß wäre beſſer in den Händen der In— 
duſtrie als in den Staatskaſſen, wo bekanntlich jeder Überſchuß 
zum Übermut und unnützen Ausgaben führt.“ Und wie richtig 
urteilt er, wenn er ſagt, „es knüpfen und hängen ſich gleich 
an jede 100 Fr. Mehreinnahmen eine Menge Intereſſen, von 
denen man kaum ſich wieder losmachen kann: die fiskaliſche 
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Schraube hat Zähne, welche dem Zuſchrauben nicht hinderlich 
ſind, dem Aufſchrauben aber widerſtehen.“ 

Endlich warnt er vor zu vielen Neuerungen; Maß halten 
ſei ſehr am Platze. „Der Verdauungsprozeß eines 
Volkes geht zu langſam vonſtatten, als daß er 
einer unausgeſetzten Produktivität legislativer 
Behörden zu folgen vermöchte. . . . Jede Neuerung, 
auch die beſte, und dieſe vielleicht am meiſten, verletzt eine An— 
zahl Intereſſen, welche dann, obgleich von verſchiedenen Winden 
zuſammengetrieben, einen gemeinſamen Kern des Mißvergnügens 
bilden, an den alle ungeſunden Elemente der Geſellſchaft ſich 
Anfetzen 

In den letzten Aufſätzen beſpricht Speiſer die Zollent— 
ſchädigungen an die Kantone; er ſchlägt vor, der Bund ſolle 
fie kapitaliſieren und das Kapital auf dem Wege annuitäten- 
weiſer Amortiſation binnen einer zu beſtimmenden Friſt an 
die Kantone heimbezahlen. Die Totalablöſung iſt aber be— 
kanntlich erſt durch die Bundes-Verfaſſung von 1874 vorge— 
ſehen worden. 

Den Übergang der Schweiz vom Fiskalzollſyſtem zum voll— 
ſtändigen Schutzzollſyſtem hat Speiſer nicht mehr erlebt, doch 
hätte kein Zweifel darüber beſtehen können, auf welche Seite 
er ſich geſtellt hätte. Nicht nur der Glaube an die Macht 
und das Gute der wirtſchaftlichen Freiheit, nicht nur der Wider— 
wille vor indirekter Beſteuerung, ſondern auch die Forderung, 
in ſtaatlichen finanziellen Angelegenheiten Maß zu halten, hätten 
ihn bewogen aufs neue die Fahne des Freihandels flattern zu 
laſſen. Und wenn auch wirtſchaftliche und ſozialpolitiſche Ver— 
hältniſſe da und dort Wandlungen in der Zollpolitik Baſels 
hervorgerufen haben, in einem, was er vorausgeſagt, wird man 
ihm unbedenklich recht geben; daß es zum mindeſten höchſt 
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fatal iſt, wenn der geſamte Finanzhaushalt der Schweiz auf 
dieſen indirekten Steuern ruht und ſich auf ſchwankenden Zoll— 
einnahmen breit macht. 

Handwerkerfrage. — Die Stellungnahme Speiſers 
in der Zollfrage war auch entſcheidend für ſeine Anſichten über 
die Handwerkerfrage; hängt ja beides, Schutzzollpolitik und Hand— 
werkerfrage enge zuſammen. Verwarf er den Schutzzoll, ſo konnte 
er ſich auch mit keiner andern Ausſchließungsmaßregel befreunden, 
und wo Gelegenheit ſich bot, ergriff er ſie, um es immer und 
immer wieder zu betonen, daß eigene Kraft und emſiges Ringen 
und perſönliche Tüchtigkeit die einzigen Mittel ſeien, die dem 
Handwerker helfen könnten. Waren die ewigen Klagen über— 
haupt berechtigt? War die Lage ſo ſchlimm? Jedenfalls, meinte 
Speiſer, ſeien Angriffe gegen die Stadt Baſel, wie ſie von Hand— 
werkern ausgingen, unbegründet. Was hatte nur die Gemein— 
nützige Geſellſchaft für die Hebung des Handwerks getan! Es 
beſtand ſeit 1786 die Kommiſſion zur Unterſtützung von Ge— 
werbslehrlingen und ſeit 1796 die Zeichnungs- und Modellier— 
ſchule; die Errichtung einer Fortbildungsanſtalt für Handwerks- 
lehrlinge war beſchloſſen worden; ſie hatte endlich 1842 eine 
Vorſchußkaſſe gegründet, „eine eigentliche Handwerkerbank“. 
Speiſer verhehlt es nicht zu ſagen, wie wenig die Handwerker im 
allgemeinen mit der Zeit Schritt gehalten hätten, während die 
Bandfabrikation zum Beiſpiel, „der der innere Markt keine 
Hilfsmittel bot, aller Hemmniſſe ſpottend, die Konkurrenz der 
induſtrietüchtigſten Nationen in entfernten Weltgegenden auf— 
geſucht und ſiegreich bekämpft hat, und ſolches, ohne daß ihr eine 
andre Unterſtützung zuteil wurde, als diejenige, welche ſie in ihrer 
eigenen Energie und in ihrem unabläſſigen Streben nach Ver— 
vollkommnung gefunden hat. Daneben aber ruft der Hand— 
werker hier nach Schutz und Vorrechten, dort klagt er die Ge— 
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werbefreiheit an wegen ſeines Herunterkommens ... nur durch 
ſich ſelbſt und in ſich ſelbſt findet ein jeder in errungener Selb— 
ſtändigkeit beides, die wahre Freiheit und den rechten Schutz. 
Darnach ſtrebe unſer Handwerkerſtand.“ — „Wenn fremde Kon— 
kurrenz ihm nahe tritt, ſo ſind es nicht äußere, ſondern innere 
Schäden, welche er anklagen, aber zuvor erkennen muß. In ſeiner 
Tüchtigkeit findet er hinreichenden Schutz.“ — Wer in ſeinem 
Zweige nicht mehr beſtehen könne, werfe ſich auf einen andern; 
jedenfalls werde künſtlicher Schutz ihn nicht retten. — Aber 
Speiſer machte auch poſitive Vorſchläge. Es wurde oben ſchon 
erwähnt, wie ſehr er für den Gewerbeſchulbeſuch der Lehr— 
linge plaidierte; denn ihre techniſche Ausbildung ſchien ihm 
eine Lebensfrage zu ſein. Er wollte den Schulzwang weiter 
ausgedehnt wiſſen und Eltern und Lehrmeiſter geſetzlich dazu 
zwingen, die Lehrlinge zum Schulbeſuch anzuhalten. — Endlich 
beſchäftigte ihn äußerſt lebhaft der oben ſchon erwähnte Gedanke, 
ob nicht vermittelſt Vorſchußkaſſen dem Handwerker ma— 
terielle Hilfe geboten werden könne. Gelegenheit ſich hierüber 
zu äußern, erhielt Speiſer, als die Schweizeriſche Gemeinnützige 
Geſellſchaft im Jahre 1845/46 die Frage zur Diskuſſion aus- 
geſchrieben hatte, wie, ohne der Gewerbe- und Handelsfreiheit 
Abbruch zu tun, der Verarmung des Handwerksſtandes wirkſam 
begegnet werden könne und ob dies namentlich durch Geſellen— 
vereine geſchehen könne. Es langten vier Eingaben ein, darunter 
eine von Speiſer; Referent darüber war Prof. Scheitlin auf 
der Verſammlung vom Jahre 1846 in St. Gallen. 

In ſeiner Eingabe ſpricht ſich Speiſer zugunſten von 
Vorſchußkaſſen aus, als einem ſtarken Mittel gegen die Ver— 
armung des Handwerksſtandes. Der erteilte Privatkredit reiche 
nicht aus oder wirke nur als Druck; eine Anſtalt könne 
ſicherer wirken; ſie müſſe leihen, da ſie keine Armenkaſſe ſei. 
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Zugleich gab er einen bis in alle Details ausgearbeiteten 
Entwurf für die Einrichtung und Verwaltung mit. | 

Es ſei nochmals erwähnt, daß der Plan Speiſers im Jahre 
1860 in größerem Maße in der Form unſrer heutigen Hand— 
werkerbank ausgeführt worden iſt. 


Die Schweizeriſche Münzreform. 

Alt⸗Nationalrat F. Beyer im Hof (1817-1900) ſchrieb 
kurz vor ſeinem Tode: „Baſel mag ſich, ohne damit Jalouſien 
zu rufen, darüber freuen, dem Vaterlande Kräfte zur Ver⸗ 
fügung geſtellt zu haben, welche weſentlich zur glücklichen 
Löſung der dem neuen Bunde geſtellten wirtſchaftlichen Auf— 
gaben beigetragen haben.“ Er meinte damit jene Männer, 
die mit der Begutachtung der wichtigſten Angelegenheiten vom 
Bundesrate betraut worden waren: J. B. LaNoche-Stehelin, mit 
der Reform des Poſtweſens, Achilles Biſchoff mit der Ablöſung 
der Zölle und J. J. Speiſer mit der Münzreform.!“) Es wäre 
müßig, die Tätigkeit dieſer drei Experten nach ihrer Bedeutung 
abzuwägen; doch darf geſagt werden, daß Speiſer den größten 
Anteil an Arbeit und Verantwortlichkeit zugemeſſen bekam. Die 
Durchführung der Münzreform iſt nach der Gründung der Bank 
in Baſel ſein zweites großes Lebenswerk geweſen. Seine Wirk- 
ſamkeit hierbei im ganzen Umfange ſchildern, hieße die Geſchichte 
der ſchweizeriſchen Münzreform ſchreiben, ſo eng iſt ſie mit 
dieſer verknüpft. 

Münz⸗ und Währungsfragen gehören immer noch zu den 
ſchwierigen Kapiteln in der politiſchen Okonomie, und dem 
Volke ſind ſie ſo fremd, daß es willenlos ſich ſeinen Führern 
überläßt, was ihm Gewohnheit geworden iſt, liebhält, und was 
auf dieſem Gebiet dekretiert wird, hinnimmt im treuen Glauben 
an die Weisheit und das Verſtändnis derjenigen, die ihm eine 


— 193 — 


Anderung des beſtehenden Zuſtandes vorſchlagen. Und dies 
alles heute noch, da wir eine Landesmünze beſitzen und da 
mehrere Länder ſich zu einer Münzunion verbunden haben. 
Wie unendlich viel ſchwieriger mußten erſt Münzfragen vor 
1848 zu behandeln ſein. Beſtanden doch damals im Gebiete der 
Schweiz nicht weniger als etwa zehn verſchiedene einheimiſche 
Münzſyſteme, es ſei betont: Syſteme, nicht nur Münzen, und zu 
dieſen kam für die Weſtſchweiz der franzöſiſche und für die 
Oſtſchweiz der ſüddeutſche Münzfuß hinzu. — Welche Mannig⸗ 
faltigkeit von Gold⸗, Silber- und Scheidemünzen! Da gab es 
Dublonen, Dukaten, 20 und 10 Franken⸗Stücke, 10 und 
4 Franken⸗Stücke in Silber, 2 Gulden-Taler, 2 und 1 Franken⸗ 
Stücke, 21 Batzen⸗Stücke. An Silberſcheidemünzen zirkulierten: 
8, 5, 4 und 2½ Batzen-Stücke, 15 Schilling⸗Stücke, 15 Kreuzer, 
10 Schillinge. Dann folgten die Batzen in Billon und Kupfer, die 
Kreuzer, Halb⸗Batzen⸗, Soldi⸗, Bluzger⸗, Denar⸗Stücke, Böcke ꝛe. 
nicht zu reden von dem Münzauswurf, den die ſüddeutſchen 
Staaten und Stäätchen bei uns ablagerten; in der Tat ein 
„monetariſcher Augiasſtall“.““) 

Viele dieſer Münzen hatten nur in ihren Kantonen Geltung 
oder wurden nur gegen Agio angenommen; viele mit demſelben 
Nennwert beſaßen verſchiedenen Verkehrswert. — Genf hatte 
ſeinen eigenen Münzfuß durch den franzöſiſchen erſetzt; in der 
Oſtſchweiz rechnete man im Marktverkehr nach deutſchen Neichs- 
gulden, und an vielen Orten wurde wieder unterſchieden zwiſchen 
Kurrentgeld und Kapitalgeld, d. h. der Fünffranken-Taler galt 
als „Kurrentgeld“ 35 Batzen, während er als „Kapitalgeld“ 
bei Kapital⸗ und Zinszahlungen nur zu 34 oder 34½ Batzen 
verrechnet wurde. 

Angeſichts dieſes Wirrwarrs war es ganz ſelbſtverſtändlich, 
daß der neue Bund die Aufgabe zugeteilt erhielt, auf dem 
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Gebiete des Münzweſens Ordnung und Einheit herzuſtellen. 
In Artikel 36 der Bundesverfaſſung von 1848 war denn auch 
die Handhabe zu einer Münzreform gegeben. Er bildet den 
Ausgangspunkt hierfür.!) 

Wohl waren zur Zeit der Helvetik 1 5 zahlreiche An⸗ 
ſtrengungen gemacht worden, in der Schweiz einen einheitlichen 
Münzfuß zu ſchaffen, aber immer vergebens, jo daß die Münz⸗ 
frage immer ſchwebend blieb. Dann war in den Kommiſſional⸗ 
verhandlungen zur Bundesverfaſſung der Antrag angenommen 
worden, auch den Münzfuß zu beſtimmen; allein es zeigte ſich 
bald ein ſolcher Zwieſpalt der Meinungen, daß der Beſchluß 
wieder aufgehoben und die Feſtſetzung des Münzfußes der 
Bundesgeſetzgebung vorbehalten werden mußte. Ahnlich ging 
es bei der Behandlung des zitierten Münzartikels in der Tag— 
ſatzung am 23. Juni 1848. Hier erklärten ſich die oſtſchwei⸗ 
zeriſchen Stände einmütig gegen die Annahme eines einzigen 
Münzfußes. Zürich hatte ſogar direkt die Streichung des dritten 
Abſatzes (einen Münzfuß betreffend) vorgeſchlagen, indem es 
glaubte, „es könnte der eigentümlichen Lage der Schweiz auch 
zuſagen, zwei Syſteme anzunehmen“: das Frankenſyſtem für 
die Weſtſchweiz und den Guldenfuß für die Oſtſchweiz. Doch 
war es mit ſeinem Antrag nicht durchgedrungen. 

Als nun die Bundesverfaſſung in Kraft getreten war, als 
die eidgenöſſiſchen Rechnungsſtellen und Kaſſen zu funktionieren 
begannen und die Ausarbeitung der neuen eidgenöſſiſchen Zoll— 
und Poſttarife ihren Anfang genommen hatte, da wurde erſt 
recht klar, wie ungeheuer ſchwierig es ſei — beinahe un— 
möglich — inmitten dieſer kantonalen Währungen einheitliche, 
für das ganze Land geltende Tarife und Taxen aufzuſtellen. 

Die Bundesverſammlung ſah ſich deshalb gezwungen, am 
30. Juni 1849 folgende proviſoriſche Münzverfügung zu erlaſſen: 
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„Bis zur Einführung eines allgemeinen ſchweizeriſchen Münz— 
fußes werden die eidgenöſſiſchen Kaſſen alle Münzſorten, welche 
in den Kantonen geſetzlichen Kurs haben, in jedem Kanton 
zu demjenigen Kurſe annehmen, welcher für dieſelben bei den 
öffentlichen Kaſſen des Kantons anerkannt iſt. Jeder Kanton 
hat ſeine Entſchädigungen von den eidgenöſſiſchen Kaſſen im 
nämlichen Kurſe anzunehmen.“ 

Zugleich erhielt der Bundesrat den Auftrag, den eidge— 
nöſſiſchen Räten bis zu ihrem nächſten Zuſammentritt (d. h. 
bis zum Herbſt 1849) geeignete Anträge über die Einführung 
eines allgemeinen ſchweizeriſchen Münzfußes zu bringen. — 
Johann Munzinger von Olten hatte im Bundesrate das Finanz— 
departement und damit auch die Aufgabe der Münzreform — 
wenigſtens der Vorarbeiten — übernommen. 

Nun mußte alſo einmal entſchieden vorgegangen und ein 
einheitlicher Münzfuß gewählt werden; die Schwierigkeit aber 
lag in der Wahl eines Syſtems. Nach den herrſchenden Ver— 
hältniſſen konnten hauptſächlich drei Syſteme in Vorſchlag 
kommen. 

Die Weſtſchweiz!) befaß das franzöſiſche Münzſyſtem 
(den Frankenfuß), das damals als das vollkommenſte aller 
Münzſyſteme eine der erſten Stellen einnahm.?) Die Oſt— 
ſchweiz ?!) rechnete nach dem ſüddeutſchen Guldenfuß, 
deſſen Grundlage die Kölnische Mark war, ??) und endlich fanden 
ſich in allen Kantonen Anhänger eines Vermittelungs— 
fußes, in dem die Geldſorten der die Schweiz umgebenden 
Staaten Platz haben ſollten. Seine Baſis war der ſogenannte 
Schweizerfranfen.”) Dieſer Münzfuß wäre zugleich ein 
verkappter 24½ Guldenfuß geweſen; denn 24½ mal 1% Franken 
— 236% Franken und 1½ Schweizerfranken hätten gleichviel 
wie 1 Gulden betragen. 1 Schweizerfranken wäre alſo geweſen 
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6,3634 g Feinſilber; der Gulden, meinte man, könnte in dieſem 
Syſtem zu 15 Batzen kurſieren: 1 Gulden — 15 Batzen, 
1 Franken — 40 Kreuzer, 1 Kreuzer — 2½ Rappen und 
1 Batzen = 4 Kreuzer. 

Der Weſtſchweiz mit dem franzöſiſchen Franken wollte 
man durch Tarifierung (1 Fünffranken-Taler — 35 Batzen) 
helfen. 
Jede der drei Parteien rückte für ihr Münzſyſtem mit einer 
Menge von Gründen ins Feld. Die Oſtſchweiz ſtützte fich 
unter anderm auf ihren intenſiven Handel mit Süddeutſchland, 
die Weſtſchweiz auf den ihrigen mit Frankreich, und wer weder 
öſtlich noch weſtlich ſich anſchloß, hielt zum ſogenannten Schwei⸗ 
zerfrankenſyſtem, das die beiden andern Syſteme in ſich aufs 
nehmen ſollte. Dabei führten deſſen Anhänger nicht ohne 
Erfolg das Schlagwort: „Dem Schweizervolk den Schweizer 
franken.“ 

Im Bundesrat war die Stimmung zum vornherein gegeben. 
Zwei ſeiner Mitglieder (Furrer und Näff) waren Oſtſchweizer; 
vier?!) gehörten der Weſtſchweiz an, einer war Teſſiner.??) Der 
franzöſiſche Münzfuß ſiegte. Nun mußte erſt der Antrag des 
Bundesrates in Form eines Berichtes begründet und der Bun⸗ 
desverſammlung vorgelegt werden, und hierfür mußte man einen 
Experten haben. 

Die Wahl Speiſers zum Münzerperten. 
Am 14. Auguſt 1849 ſtellte Munzinger im Bundesrate den. 
Antrag, den Bankdirektor J. J. Speiſer in Baſel als Ex⸗ 
perten zu berufen. Der Rat nahm ihn an und erbat ſich 
gleichen Tages Speiſers Anſicht: 1. In der Angelegenheit des 
eidgenöſſiſchen Münzweſens. 2. Bezüglich der Art und Weije 
wie die Rechnungen und Budgets abzufaſſen ſein dürften. 
Am 16. Auguſt erklärte Speiſer, „er werde zur Ehre ſowohl, 
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als zur Pflicht es ſich anrechnen, dem Rufe bereitwilligſt zu 
folgen,“ ?) und am 19. wurde er durch Achilles Biſchoff bei 
Munzinger eingeführt. 

Speiſer, damals 36 Jahre alt, hatte dieſe Ehrung lediglich 
ſeiner perſönlichen Tüchtigkeit und ſeinen gediegenen Kenntniſſen 
zu verdanken, nicht der Zugehörigkeit zu irgend einer Partei. 
Bundesrat Munzinger hatte ihn ſchon früher geſprochen, und 
mindeſtens ſeit Januar 1849 haben beide mit einander korre— 
ſpondiert; allerdings nicht über das Münzweſen, ſondern über 
verſchiedene eidgenöſſiſche Anleihen. 

Speiſer hatte im Wochenblatt des Schweizeriſchen Indu— 
ſtrievereins eine Serie von 12 Artikeln „Über das Münzweſen“ 
erſcheinen laſſen,?“) und durch deren Lektüre war Munzinger be— 
wogen worden, den Autor als Experten vorzuſchlagen. „Das 
iſt mein Mann!“ ſoll er geſagt haben, und durch Nationalrat 
Achilles Biſchoff erfuhr er den Namen deſſen, den er ſchon kannte. 

Speiſer iſt nun, das muß erwähnt werden, nicht von 
Anfang an Anhänger des franzöſiſchen Münzfußes geweſen. 
Er hatte den Plan des ſchon erwähnten Vermittlungs— 
ſchweizerfrankens entworfen und in den zitierten Artikeln 
ausgeführt. Im Schlußabſchnitt hatte er geſchrieben: „Wir 
möchten alſo ein Syſtem empfehlen, das ohne gewaltſame 
ſehr ſtörende Anderungen, Ordnung und eine feſte Baſis unſerm 
Münzweſen verleiht, welches zugleich mit dem franzöſiſchen 
Münzfuß in einem fo abſolut genauen Verhältnis ſtünde, daß 
alle franzöſiſchen Silberſorten als geſetzliche Zirkulationsmittel 
dienen könnten, daß wir, mit einem Wort, das franzöſiſche 
Syſtem in ſchweizeriſcher Form erhalten.“ ?“) 

Speiſer war durch die Beſorgnis vor den mit einer voll— 
ſtändigen Reform verbundenen Kämpfen und Übergangsſchwierig— 
keiten zu dieſem Ausweg getrieben worden. 
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Allein er kam bald davon zurück, indem er einſah, daß 
der Zweck der Reform auf dieſem Wege unerreichbar ſei, und 
daß das kaufmänniſche Direktorium in St. Gallen in einem. 
Gutachten mit Recht einwende, daß die beabſichtigte Aus⸗ 
ſchließung aller fremden Münzſorten außer der franzöſiſchen durch, 
Unterwertung niemals eingehalten, ſondern nach wie vor das Geld 
zu Abuſivkurſen zirkulieren würde. „Nun iſt allerdings“ jagt 
Speiſer, „ein Punkt weſentlichſter Berückſichtigung, daß der 
Übergang vom Alten zum Neuen möglichſt geringe Störungen. 
verurſache, der Zweck der Reform iſt dieſes aber nicht. Re⸗ 
formen werden unternommen, um an die Stelle eines ſchlechten, 
unhaltbar gewordenen Zuſtandes einen beſſern zu ſetzen und zwar 
auf Grundlagen, welche Dauer verſprechen.“ Speiſer wollte 
dieſen Zweck nicht opfern, um die Schwierigkeiten der Ausführung 
zu umgehen; halbe Maßregeln hätten noch ſchlimmere Zuſtände 
nach ſich gezogen. — Er hatte von Anfang an unabläſſig darauf 
hingewieſen, daß „das Fundamentalprinzip der Ordnung im Münz⸗ 
weſen“ die Einheit ſei, und dieſe vor allem der Zweck der Reform. 

Es überraſcht daher keineswegs, ihn bald als eifrigen 
Verfechter des reinen franzöſiſchen Münzſyſtems auftreten zu 
ſehen. Die Folge war ſelbſtverſtändlich. Seine frühern An- 
hänger ſowohl, wie die Gegner, die Guldenfüßler, ziehen ihn 
der Inkonſequenz. 

Speiſer wußte aber leicht darauf zu antworten: „Wenn 
Konſequenz darin beſteht, auf der einmal ausgeſprochenen Anſicht 
gegen die beſſere Überzeugung zu beharren, ſo verzichten wir 
gerne auf ſolches Lob; unſer Handeln richtet ſich nach andern 
Grundſätzen. So wenig Anſtand wir daher nehmen, uns als 
Urheber des Planes der Einführung des franzöſiſchen Münz⸗ 
fußes in ſchweizeriſcher Form zu bekennen, ebenſo offen erklären 
wir, davon zurückgekommen zu ſein.“ 
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Speiſers Wahl war von den Oſtſchweizern beanſtandet 
worden; ſie hatten erwartet, daß der Bundesrat zum mindeſten 
zwei Experten wähle, einen dem franzöſiſchen und einen dem 
deutſchen Münzfuß ergebenen. Allein der Bundesrat war ſelbſt 
ſo wenig ſchwankend in der Frage, daß er es guten Mutes 
wagte, nur einen Fachmann aufzuſtellen. „Für ihn,“ ſagt er 
im Bericht an den Nationalrat vom 17. November 1849, 
„waren die Akten, die in den eidgenöſſiſchen Abſchieden ge— 
ſammelt vor ihm lagen, geſchloſſen; er hatte gewählt und 
ſuchte und fand einen dem bereits gewählten Syſtem ergebenen 
Fachmann zur lebendigen klaren Darſtellung und zur Durch— 
führung desſelben.“ 

Außer Speifer hätte damals als Vertreter für den fran⸗ 
zöſiſchen Münzfuß im ganzen Lande wohl kaum jemand gefunden 
werden können, der in Theorie und Praxis, um einen land— 
läufigen Ausdruck zu gebrauchen, gleich gewandt geweſen wäre. 

Der Expertenbericht. — Speiſer machte ſich nun 
unverzüglich an ſeine Arbeit, an die Abfaſſung des Berichtes 
an den Bundesrat. 

Im Februar 1849 hatte Munzinger ein Fragenſchema 
für eine Enquete der kantonalen Münzverhältniſſe entworfen 
und an die Kantone verſendet. Vom März bis Oktober 1849 
gingen die Antworten ein, die einen kurz, die andern umfang⸗ 
reich; alle bildeten eben das Material für den Expertenbericht, 
das Speiſer eingehend ſtudieren mußte. Seine außerordentliche 
Arbeitskraft kam ihm hierbei vorzüglich zu ſtatten, nicht minder 
ſeine leichte Faſſungsgabe. Dazu muß er mit einem Eifer 
ohne gleichen an die Arbeit gegangen ſein, ſonſt wäre es nicht 
möglich geweſen, ſchon nach ſieben Wochen, am 6. Oktober, 
den Bericht ſamt dem Geſetzesentwurf dem Bundesrate vorzu— 
legen. Er hatte, ſchreibt der gegneriſche Berichterſtatter des 
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Ständerates (pag. 6 des Berichts) „mit ebenſoviel Kühnheit 
als Geſchicklichkeit in der kurzen Zeit geleiſtet, was immer nur 
möglich war“.) 

Die ganze Arbeit beſtand aus zwei Hauptteilen: 

a) einem einläßlichen Berichte über die ſchweizeriſche Münz⸗ 

frage im allgemeinen und im beſonderen, und 

b) aus einem Entwurfe zu Geſetzesvorſchlägen. 

Der Bericht zerfiel in drei Teile: 

1. In eine hiſtoriſch-kritiſche Darſtellung der während der 
vorhergegangenen drei Dezennien in der Schweiz ſtattgefundenen 
Beſtrebungen zu Verbeſſerungen und Reformen im Münzweſen. 

2. In eine Darſtellung der Grundſätze, die bei einer 
ſchweizeriſchen Münzreform leitend ſein ſollten. Nach dem ge— 
fundenen Maßſtabe wurde dann eine Vergleichung angeſtellt 
zwiſchen den verſchiedenen Vorſchlägen und den konkurrierenden 
Münzſyſtemen, welche zu jener Zeit in der Schweiz empfohlen 
worden waren. 

Das Ergebnis dieſer Unterſuchungen führte endlich zum 
Schluſſe von der Vorzüglichkeit des franzöſiſchen Münzſyſtems, 
deſſen Annahme für die Schweiz vorgeſchlagen wird. 

3. Der dritte Teil erſtreckte ſich über das Materielle der 
damaligen ſchweizeriſchen Münzzuſtände, und es waren ihm 
Tabellen beigegeben, die das Ergebnis der auf dieſem Gebiete 
vorgenommenen Forſchungen enthielten. 

Hierauf folgten Berechnungen über die mutmaßlichen 
finanziellen Reſultate der vorzunehmenden Einſchmelzungen und 
Prägungen, ſowie über den geſamten Münzbedarf der Schweiz, 
und endlich wurden die bei der Ausführung der Reform ein— 
zuſchlagenden Wege und Methoden beſprochen. 

Auf den Bericht ſtützten ſich die nachfolgenden Münzgeſetz- 
entwürfe und zwar: 
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1. Zu einem organiſchen, dauernden Geſetz, das ein Miünz- 
ſyſtem für die Schweiz aufſtellt und das diejenigen 
Beſtimmungen enthält, die deſſen Fortbeſtand und Er— 
haltung bezwecken. 

2. Zu einem Übergangs- und Einführungsgeſetz von vor- 
übergehender Dauer, enthaltend Beſtimmungen über 
die zu befolgenden Methoden und Maßregeln für die 
Verwirklichung der Reform. 

Nach der Fertigſtellung des Berichtes folgte deſſen Druck 
und damit die läſtige Arbeit des Korrekturleſens, folgte ferner 
die franzöſiſche Überſetzung, die aber nach Speiſers Urteil 
„übel genug“ ausfiel, ſo übel, daß Munzinger den wichtigſten 
und ſchwierigſten Teil (das vierte Heft) von Speiſer ſelbſt be- 
ſorgen ließ, der als Überſetzer Prof. Girard in Baſel engagierte. 
Munzinger hatte zwar gemeint: „Wir haben uns vor den 
Mitgliedern der Bundesverſammlung nicht zu genieren; die 
Herren ſind es leider jo gewohnt.“ “) 

Ehe Speiſer den Bericht zu Ende gebracht hatte, war das 
ſchon erwähnte Gutachten des kaufmänniſchen Direktoriums von 
St. Gallen erſchienen. Speiſer war dies nicht ſo unerwünſcht; 
denn nun bot ſich ihm eben Gelegenheit im Berichte darauf 
zurückzukommen und es zu widerlegen. Auch Munzinger war 
derſelben Anſicht, indem er an Speiſer ſchrieb: „Der Sturm 
im Münzweſen iſt nun alſo los; es mußte einmal ſo kommen. 
Gut iſt's jedenfalls, daß Ihnen die Orientalen noch Stoff 
zu Ihrem Berichte liefern.“ Der Bericht Speiſers wurde 
aber auch umfangreich und ſo groß, daß er Munzinger bemerkte: 
„Meine Arbeit iſt mir unter der Feder angewachſen,“ worauf 
dieſer galant erwiderte: „Ich hingegen ſage, die Arbeit wächſt 
Ihnen unter der Feder hervor.“ 

Er erſchien (im Umfang von hundertundvierzehn Druck— 
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Seiten und mit vier Tabellen) vom 2. bis 25. November im 
Bundesblatt. Einige tauſend Separatabzüge wurden ſpäter, 
zur Zeit der Agitation, auch unter das Volk gebracht. 
Speiſer hatte es nicht unterlaſſen, während der Zeit, da 
er das Münggutachten verfaßte, die hervorragenden Männer 
andrer Kantone, auch der oſtſchweizeriſchen, um ihre Meinung 
in der Münzangelegenheit zu befragen. Allein, was er da 
und dort zur Antwort erhielt, war in keiner Weiſe dazu ans 
getan, ihm die Arbeit leicht zu machen oder ihn zu ermutigen. 
Er ließ ſich aber dadurch nach ſeiner Art nicht irre machen. 
— Ende Auguſt 1849 hatte er zum Beiſpiel Edmund Fehr 
in St. Gallen darüber befragt, ob die öſtliche Schweiz vorziehen. 
würde, das franzöſiſche Münzſyſtem oder das Mittelſyſtem 
(der Schweizerfranken — "ıo franzöſiſcher Franken) anzu⸗ 
nehmen. Fehr ſchrieb ihm zurück, daß weder das eine, noch 
das andre dieſer Syſteme in den Kantonen St. Gallen, Appen⸗ 
zell, Thurgau, Schaffhauſen und Graubünden Anklang finden 
würde oder in denſelben durchzuſetzen wäre. „Unſre Währung 
iſt der 24½ Gulden⸗-Fuß und wird es bleiben .... eine 
Menge von Urſachen . . .. würden jeder weſentlichen Ver⸗ 
änderung in dieſer Beziehung unüberſteigliche Hinderniſſe in 
den Weg legen. Die Bundesverſammlung mag dieſes oder 
jenes dekretieren, bei uns wird die Geldzirkulation ſtets aus 
Kronenthalern, Reichsgulden u. ſ. w. beſtehen, und würden dieſe 
in ihrer gegenwärtigen Wertung herabgeſetzt, ſo würden dieſelben 
dennoch allgemein als Abuſivkurs fortbeſtehen. Würde hingegen 
ein Schweizerfrankenfuß zu 1¼ Franken per 1 Reichsgulden in 
der übrigen Schweiz beliebt, fo glaube ich, daß ſich die öftlichen 
Kantone, zur Erzielung der Einheit und Gleichförmigkeit, dem⸗ 
ſelben gar wohl unterziehen können.... Die Einführung 
des franzöſiſchen Münzſyſtems finde ich eine voll- 
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endete Lächerlichkeit, da die Centimes ſo klein find, 
daß im Kleinverkehr nicht einmal die Franzoſen darnach 
rechnen. — Ich kann mir nicht denken, daß ſogar die von 
Frankreich nicht ſehr entfernten Bernerbauern ſich jetzt ent— 
ſchließen werden in franzöſiſchen francs und centimes zu 
rechnen. Bei uns wird nie im entfernteſten die Rede davon 
ſein können.“ Fehr teilte Speiſer ferner mit, daß Leonhard 
Peſtalozzi in Zürich (eine Autorität in Münzſachen und An- 
hänger des Guldenfußes “! im Begriffe ſei, zugunſten des Reichs- 
fußes eine kleine Schrift herauszugeben; ſodann werde das kauf— 
männiſche Direktorium in St. Gallen demnächſt zuhanden ſeiner 
Regierung ein Münzgutachten publizieren; Speiſer werde gut 
tun, das Erſcheinen beider Schriften abzuwarten, ehe er mit 
ſeiner Arbeit weiter vorwärtsſchreite. Er redete ſodann einer 
Zuſammenkunft von Fachmännern aus verſchiedenen Kantonen 
das Wort, und ſchließlich betonte er nachdrücklich, es werde 
kein andres Mittel bleiben, als für die Oſt⸗ und Weſtſchweiz 
je einen beſondern Münzfuß einzuſetzen. Am 21. September 
ſchreibt er gar an Speiſer: „Mögen unſre Bundesbehörden 
über die Münzfrage beſchließen, was ſie wollen, ſo wird in 
den öſtlichen Kantonen (deſſen können Sie verſichert ſeyn) kein 
andrer Münzfuß Platz greifen, als der ſüddeutſche. Aller Dekrete 
und Strafeinleitungen ungeachtet wird jedermann bei uns nur 
nach dieſem letztern rechnen und bezahlen“ .... „Würde 
man die Einführung des franzöſiſchen Münzfußes oder eines 
darauf baſierten Münzſyſtems durch Strafeinleitungen u. ſ. w. 
ergänzen, ſo entſtünde daraus eine Art Revolution. Mich 
dünkt der Bundesrat ſollte etwas derartiges nicht riskieren 
wollen, in einem Landesteil, der bisher feſt, treu und loyal 
(weit loyaler als die revolutions- und propagandaſüchtigen 
Welſchen) zu ihm und zur Eidgenoſſenſchaft gehalten hat“ . . .. 
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„Ich begreife, daß Sie, vom basleriſchen Standpunkte aus, 
über die Sache denken, wie Sie es tun, allein es handelt ſich 
nicht um einen Münzfuß, der nur für Baſel oder für die 
Weſtſchweiz taugen ſoll, ſondern es müſſen die Münzverhältniſſe 
der ganzen Schweiz gehörig reguliert werden.“ 

Speiſer wurde nicht müde auf Fehrs Einwürfe ſofort zu 
antworten, natürlich ohne Erfolg. Immerhin war Fehr inſofern 
kein gefährlicher Gegner, als er in ſeiner Polemik nicht den 
Weg der Offentlichkeit beſchritt. — Der Hauptkämpe im 
gegneriſchen Lager war der oben erwähnte Leonhard Peſtalozzi, 
der ſchon ſeit den 1830er Jahren auf dem Gebiete des Münz⸗ 
weſens tätig war und einen wohlverdienten weitverbreiteten 
Ruf als Münzfachmann beſaß. Er war bedeutend älter als 
Direktor Speiſer, und dieſer ſtand auch nie an, Peſtalozzis 
Verdienſte um die Münzfrage anzuerkennen. Peſtalozzi war 
auch der einzige, der ſich öffentlich in Zürich ausſprechen durfte; 
denn er allein verſtand die Fragen. „Außer Leonhard und 
Adolf Peſtalozzi (Vater und Sohn) iſt niemand hier, der ſich 
ernſtlich mit dieſen wichtigen Gegenſtänden befaßt und niemand, 
der dazu die Kenntniſſe beſitzt.“ 

In der Tat wußte in Zürich damals (im Herbſt 1849) 
beinahe niemand, was man eigentlich wollte, in welches Lager 
man ſich ſchlagen ſollte. Hören wir nur einen Vertreter der 
Bankwelt, die doch in erſter Linie berufen war, ſich über die 
Münzfrage auszuſprechen. Direktor Finsler ſchrieb an Speiſer 
(S. September 1849), daß der Vorſchlag der beiden Peſtalozzi 
(Annahme des Reichsgulden-Fuß), namentlich bei Kapitaliſten auf 
großen Widerſtand ſtoße. „Aber ebenſowenig kann uns hier 
das Projekt der Einführung des franzöſiſchen Münzfußes in 
dieſer oder jener Form befriedigen.“ Daß dem alten Zürcher 
Gulden-Syſtem die letzte Stunde geſchlagen, gab man allerdings 
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zu. „Für die Oſtſchweiz wird unter allen Umständen anders, 
als durch die bloße Adoption des franzöſiſchen Münzfußes geſorgt 
werden müſſen. Das Wie? liegt aber eben einſtweilen noch im 
Dunkeln, und es iſt ſehr zu befürchten, daß alle Vorſchläge an 
den ungeheuern Opfern, die ſie erfordern, ſcheitern werden. 
Man darf ſich nicht verhehlen, daß die „Bewunderung“ und 
der „Enthuſiasmus“ für unſre neuen Bundeseinrichtungen aus 
mehrfachen Gründen ſchon ſehr bedeutend abgenommen haben. . .“ 

Und am 21. September klingt es immer noch troſtlos und 
peſſimiſtiſch aus Finsler Briefen: 

Was man hier wolle und was in Zukunft für Zürich 
paſſen würde, darüber ſeien die hervorragendſten Geldmänner 
verſchiedener Anſicht. „In der Bankvorſteherſchaft ſind die 
Anhänger des franzöſiſchen Münzfußes beinahe ebenſo zahlreich 
als deſſen Gegner.“ Zu einer Notenemiſſion in franzöſiſchem 
Fuße hätten aber jene doch nicht zu ſtimmen gewagt. 

Für die Unentſchiedenheit der Zürcher iſt höchſt bezeichnend 
was der genannte Bankdirektor ſelbſt ſagt: 

„So wie alſo Zürich — nach Verdienen — in allen 
wichtigen Angelegenheiten der verjüngten Eidgenoſſenſchaft eine 
ſehr untergeordnete, um nicht zu ſagen, erbärmliche Rolle ſpielt, 
ſo wird es ſich auch in der Münzangelegenheit mit kaltem In- 
differentismus dem fügen, was in Bern beſchloſſen werden 
wird, und ich glaube faſt, wir kommen auf dieſe Weiſe noch 
beſſer weg, als wenn wir unſre eigenen Anſichten zu Markte 
bringen wollten.“ 

So iſt es denn erfreulich zu ſehen, daß in L. Peſtalozzi 
wenigſtens einer feſt zu ſeiner Fahne ſtand und die Poſition 
des Guldenfußes verteidigte, um ſo mehr, als eben dieſer eine 
von Bedeutung war. Peſtalozzi wäre gewiß Experte geworden, 
hätte der Bundesrat auch das ſüddeutſche Münzſyſtem beurteilen 
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laſſen wollen, und darum tft ſeine Stellung zu Speiſer von 
beſonderem Intereſſe. 

Letzterer hatte ihm am 18. September 1849 ſeine Münz⸗ 
artikel aus dem Wochenblatt zur Kritik eingeſandt. Peſtalozzi 
hielt eine ſolche, wie er Speiſer ſchrieb, da er doch in eine 
Kritik des ganzen franzöſiſchen Syſtems verfallen würde, über- 
flüſſig. Dabei bedauert er, daß die Schlüſſe ſeiner (oben er— 
wähnten) Schrift denjenigen von Speiſers Artikeln entgegenſtehen. 
„Ebenſo muß ich,“ fährt er fort, „ich geſtehe es offen — Sie 
bedauern, daß Sie den Entwurf der Ausarbeitung des fran— 
zöſiſchen Münzſyſtems für die Schweiz haben übernehmen 
müſſen.“ Peſtalozzi hielt eben letzteres nur auf dem Papier 
möglich. Daß hingegen Speiſer die geſtellte Aufgabe „beit- 
möglich“ löſen werde, deſſen war Peſtalozzi ſicher. „Dies ver⸗ 
bürgt mir das, was ich von Ihren bisherigen Leiſtungen kenne 
und namentlich Ihre trefflich ausgearbeitete und geordnete 
Münzſchrift.“ ??) 

Die Kämpfe bis zur Ständeratsſeſſion. 
Dezember 1849. — Nach der Publikation des Expertenberichts 
begann nun Peſtalozzi in intenſiver Weiſe den Kampf gegen 
Speiſers Vorſchläge, und um ihn, den einzigen Fachmann der 
Gegner, ſcharten ſich die Verfechter des oſtſchweizeriſchen 
Guldenfußes. Von ihm ſchrieb der Solothurner Bankier 
Brunner: „Am meiſten iſt Leonhard Peſtalozzi zu fürchten, 
der ſich eine ungemeine Mühe giebt, ſeinem Syſtem Geltung 
zu verſchaffen . . . . er wirft ſeine neue Brochüre dutzendweiſe 
unter das Volk und hier zirkulieren eine Menge — ſie a 
unentgeltlich vextetlt.” *3) 

Und doch beſaß auch der Oſten dem franzöſiſchen Münz— 
fuße ganz ergebene Leute. Sie ſuchten und fanden bei Speiſer 
dauernd Rat und Ermunterung; ſie holten Auskunft und hielten 
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ihn auch beſtändig auf dem Laufenden. Unter ihnen ſind 
zu nennen: G. H. Fäßi in Zürich, Teilhaber der Spinnerei 
Fäßi & Hotz, ferner Nationalrat F. Beyer im Hof in Schaff- 
hauſen, Ständerat Peſtalutz in Wädensweil. Außerordentlich 
eifrig zeigte ſich der obengenannte Brunner; er hatte mit Fäßi 
einen guten Teil Temperament gemeinſam, und die Briefe 
beider an Speiſer ſind ſtellenweiſe voll Leben und Sarkasmus, 
namentlich da, wo ſich zur Kritik von Sachen oder Perſonen 
Anlaß bot. 

Allmählich bildeten ſich nun die Meinungen und ſammelten 
die Häupter ihre Scharen. 

Da ſehen wir Munzinger und Speiſer, an Alter ſo ver— 
ſchiedene, aber ſonſt kongeniale Naturen, und neben ihnen ſtehen, 
Schulter an Schulter, die genannten oſtſchweizeriſchen Freunde, 
dann Felber, der gewandte Redaktor der Neuen Zürcher Zeitung, 
Nationalrat Stephan Gutzwiller in Arlesheim, Nationalrat 
Achilles Biſchoff und Wilhelm Schmidlin in Baſel. 

Um Peſtalozzi ſcharen ſich Fehr und Hungerbühler von 
St. Gallen und Fiſcher von Brugg und ſtehen viele Behörden 
und große Maſſen von Volk. 

Noch als das Land ziemlich ruhig war, begann Munzinger 
an die Aufnahme der Propaganda zu denken, ſpeziell in der 
Oſtſchweiz, im Kanton Zürich, wo er ſie durch die Neue Zürcher 
Zeitung zu entfalten hoffte.” Seinem Mißmut gegen Zürich 
gab er unverhohlen und ſiegesbewußt Ausdruck, „wir werden 
wieder den alten Kampf mit Zürich haben; ſie werden ge— 
wohntermaßen nicht zufrieden ſein mit dem, was ihnen natur— 
gemäß gehört; ſie werden wieder alles wollen und damit alles 
aufs Spiel ſetzen.“ “?) — Als aber L. Peſtalozzi den Fehde— 
handſchuh aufnahm, als in der „Eidgenöſſiſchen Zeitung“ und 
in andern Blättern ſeine Artikel erſchienen, als die Tage der 
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Entſcheidung näher kamen, da ſchien Munzinger von feiner 
Sicherheit verlieren zu wollen, und ſchon am Tage vor der 
Beratung der Münzfrage im Bundesrat lud er Speiſer dringend, 
ein, in Bern zu erſcheinen. „Nicht nur während der Beratung 
in den Kammern, ſondern ſchon während der Verhandlungen 
im Bundes-Rat wird mir Ihr täglicher und ſtündlicher Rat 
unentbehrlich fein. Ich erkenne, daß es mir in dieſer Sache 
noch an allen Ecken und Enden fehlt.“ 

Speiſer leiſtete Folge und blieb während der erſten kritiſchen 
Zeiten bei Munzinger; s“) damals lernte er auch Regierungsrat 
Fueter von Bern kennen, eines der Häupter der Konſervativen 
und ſpäter Mitglied der eidgenöſſiſchen Münzkommiſſion. 

Für den Gang der Münzreform war das gegenſeitige 
gute Einvernehmen, das Sichverſtehen der beiden, Munzingers 
und Speiſers, ein Moment von größter Wichtigkeit. Ihr 
Briefwechſel läßt dies leicht erkennen, und ein Zeitgenoſſe (Peyer 
im Hof) äußerte ſich lächelnd, die beiden hätten das trefflichſte 
Geſpann gebildet, das je in einem eidgenöſſiſchen Joche ge— 
legen habe. 

Munzingers Perſönlichkeit erſcheint in ſeiner Korreſpondenz 
mit Speiſer ſehr anſprechend; man weiß nicht, ob infolge der 
beſcheidenen Art, mit welcher er, der Vorſteher des Finanzde— 
partements von ſich ſpricht, oder der ſtillen Hochachtung, die 
er dem jungen Basler Bankdirektor zollt. Dieſe Hochachtung 
gründete ſich auf die eminente Befähigung Speiſers, mit ſolcher 
Leichtigkeit, ſo klar und überſichtlich in allen geſchäftlichen An⸗ 
gelegenheiten zu diſponieren, daß Munzinger ſich ganz ſicher 
fühlen mochte, er der von ſich ſelbſt ſagte, „in Beziehung auf 
die Details fühle ich die Verlegenheit .. .“ Er empfahl auch 
voll ängſtlicher Sorgfalt Speiſer wiederholt und dringend die 
eidgenöſſiſchen Geſchäfte. 
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Munzinger ſelbſt iſt ein einfacher, beſcheidener Mann; 
„ſehr praktiſch und tätig,“ er richtet ein und verwaltet, wie 
ein vorſichtiger Familienvater, dem zur Etablierung nur ge— 
ringe Geldmittel bereit liegen, der ſich nicht in Schulden ſtürzen 
will und deſſen Budget nicht die geringſten unvorhergeſehenen 
Ausgaben tragen kann. Es iſt in unſrer Zeit, da die geſetz— 
gebenden und ausführenden eidgenöſſiſchen Behörden mit Hun— 
derttauſenden und Millionen rechnen und nicht rechnen, wie der 
Volksmund ſagt, nicht unintereſſant, zu erfahren, in wie beſchei— 
denen Verhältniſſen auch der Haushalt des jungen Bundes 
unter Munzinger geführt worden iſt. Wie einfach, wenn der 
Chef des eidgenöſſiſchen Finanzdepartements ſchreibt: „Es 
ſchien der Nationalrats⸗Kommiſſion, es dürften einige Depar- 
tements keine eigenen Sekretäre bedürfen, womit ich ganz ein- 
verſtanden bin,“ oder: „Soeben geht mir die Zentralmilitärrech— 
nung des Jahres 1848 mit einem Paſſivſaldo von Fr. 1590. 95 
ein; ... Schon wieder ein Loch in den Vermögensſtatus und 
das Budget.“ Ein andermal ließ ſich Munzinger durch Speiſer 
einen Stempel beſorgen, und hiebei bemerkte er, er hätte einen 
ſolchen mit verſtellbarem Datum vorgezogen, aber er werde 
wohl zu viel koſten. 5 

Die Verhandlungen im Bundesrat. — Am 
8. November begann der Bundesrat die Behandlung der Münz⸗ 
reform; Munzinger hatte Speiſer nochmals eingeladen und 
bemerkt, „bei den trüben Ausſichten von Oſten her dürfen wir 
nichts vernachläſſigen.“ Speiſer leiſtete auch Folge und war 
Anfangs und Ende November und Anfangs Dezember in Bern. 
Der Aufenthalt dort ſagte ihm nicht zu: „Immer das Gleiche 
kauen und wiederkauen.“ Der Bundesrat nahm am 9. und 
10. November Speiſers Geſetzesvorſchläge bis auf wenige 
Kleinigkeiten („einfältige Anderungen“, Speiſer) an, und am 
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16. November wurde die bundesrätliche Botſchaft an die in⸗ 
zwiſchen zuſammengetretenen Räte, Nationalrat und Ständerat, 
ausgeteilt. Der Ständerat erhielt die Priorität. 

Die Verhandlungen im Ständerat. — Am 
17. November wurde die Kommiſſion gewählt. Munzinger 
teilte Speiſer die Namen ihrer Mitglieder ſofort mit ſamt 
folgenden Bezeichnungen: 


Jeanrenaud, Franzoſe. 
F. Briatte, a 
Stehlin, A 


J. Weber, Glarus „ 

J. Rüttimann, zürcheriſch, ſchwankend, etwas furchtſam. 
F. Steiger, St. Gallen, ſehr deutſch. 

B. F. Fiſcher, Brugg, deutſch. 

An Stehlins Stelle, der die Wahl ausſchlug, wurde am 
21. November Stephan Gutzwiller aus Baſelland gewählt, der 
ſich durch ſeine Entſchiedenheit auszeichnete; natürlich war er 
auch Franzoſe. 

Die Stimmung im Ständerat war von Beginn an eher 
günſtig. „Unſre Angelegenheit geht ſehr gut,“ ſchreibt Mun- 
zinger, „man will die Mehrheit der beiden Räte geſichert 
wiſſen, im Ständerat vierundzwanzig bis ſechsundzwanzig, 
deſſen ungeachtet darf nichts verſäumt werden, und es wäre 
mir daher ſehr lieb, wenn Sie bald hierher kommen würden.“ 
Zwei Tage ſpäter: „Jetzt dürfen Sie nicht länger zögern; ich 
erwarte Sie mit Ungeduld.“ Dann kam Speiſer und blieb, 
gegen ſeinen Willen, etwa vierzehn Tage lang in Bern. Oft 
war ihm die Sache zuwider geworden, namentlich wenn er 
zur Ruhe gezwungen war und nicht weiter arbeiten konnte. 
Am 7. Dezember endlich ſchrieb er nach Baſel, „da ich nun 
aber den Herren alles geſagt und geſchrieben habe, was zu 
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jagen und zu ſchreiben iſt, und im Ständeratsſaal kein Souff- 
leurloch ſich findet, wie auf der Theaterbühne, ſo laſſen 
ſie mich — freilich mit Widerſtreben — gehen. Allein ich bin 
höchſt notwendig zu Haufe.” — „Ich lebe am Ende nicht von 
den eidgenöſſiſchen Geſchäften.“ 

Die Beratung begann. „Um beſſeres Wetter abzuwarten“, “) 
ſtellten die Gegner einen Verſchiebungsantrag; allein er beliebte 
nicht. Nun folgte der Vorſchlag, Speiſer und L. Peſtalozzi 
als Experten nach Bern zu berufen. Er wurde auch abgelehnt. 
Unter dieſen Umſtänden hielt es Munzinger nicht für opportun, 
Speiſer kommen zu laſſen, doch teilte er ihm mit: „Gut wäre 
es aber jedenfalls, wenn Sie immer reiſefertig bleiben würden.“ 
Die Neuenburger wünſchten ihn ebenſo gerne in Bern, „pour 
entretenir le zele de nos partisans“.?®) 

Die Ständerat3-Kommilftion zerfiel in eine Mehrheit für 
den franzöſiſchen Münzfuß und in eine Minderheit für den 
Vermittlungs⸗Gulden, beſſer Schweizerfrankenfuß. Dieſe be- 
kämpfte in einem umfangreichen Bericht?) die bundesrätlichen 
Vorſchläge und ſtellte unter anderm den Schlußantrag: Der 
Bundesrat wird eingeladen, ein Geſetz in dem Sinne aus— 
zuarbeiten, daß der Schweizerfranken die Münzeinheit bilden 
und die Kölniſche Mark feinen Silbers zu 365¾ Franken aus⸗ 
geprägt werden ſolle. 

Am 12. Dezember endlich nahmen die Verhandlungen im 
Plenum ihren Anfang, und gleichen Tages konnte Munzinger 
an Speiſer ſchreiben: „Das Kind iſt geboren. Die Debatte 
wird morgen beginnen, aber nicht beendigt werden; es wäre 
mir daher ſehr lieb, wenn Sie noch Zeit hätten, ihm die Na— 
tivität zu ſtellen.“ 

Tatſächlich behauptete an dieſem erſten Schlachttag, wie 
Munzinger den 12. Dezember bezeichnet, das franzöſiſche Münz— 
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ſyſtem das Feld mit einer Mehrheit von dreiundzwanzig gegen. 
ſechzehn Stimmen. Es war zwar nur eine Motion über Ber 
ſchiebung zur Sprache gekommen; allein es wurden ſchon hierbei 
ſolche Anſtrengungen gemacht und „per kas aut nefas“ über 
die Hauptſache diskutiert, daß der Tag wohl als Haupttag. 
gelten mochte. 

Anhänger des franzöſiſchen Münzſyſtems hatten zwar aus 
einer übel verſtandenen Artigkeit gegen die Minderheit für die 
Verſchiebung bis 1850 geſtimmt, wie zum Beiſpiel Stehlin. 
Sodann hatten die Gegner Irrtümer des Speiſerſchen Berichts. 
aufgedeckt „in der heiligen Zahl neun“““). Munzinger fand es 
aber geraten, ſofort Punkt für Punkt hervorzuziehen und zu. 
widerlegen, einmal weil er lieber nach dem erſten Eindruck 
extemporierte, ſodann weil er die Vorfrage für eine ſo wichtige 
und der guten, lieben Leute wegen für ſehr gefährlich hielt, 
und endlich weil er keine Verlegenheit von ſeiner Seite zeigen 
wollte. „Heute waltet die allgemeine Diskuſſion mit vorbe—⸗ 
reiteten Reden, die übrigens auch geſtern von Seite des Herrn. 
Aepli und des Herrn Fiſcher nicht gefehlt haben.“ 

Am 13. Dezember wurde ſie fortgeſetzt, und am 14. De⸗ 
zember war der Haupttag, fand die Entſcheidung ſtatt. Mit 
dreißig gegen neun Stimmen wurde der Minderheitsantrag ver- 
worfen und mit einunddreißig gegen acht der franzöſiſche 
Münzfuß angenommen. 

Welche Freude und Genugtuung! Munzinger konnte es 
nicht unterlaſſen, ſeiner Empfindung in einem Glückwunſche an. 
Speiſer Ausdruck zu verleihen, und wie beſcheiden! „Dabei 
dürfen und wollen wir nicht vergeſſen, daß wir dieſes Ergebnis. 
in Münzſachen Ihnen, einzig Ihnen, unſerm Vorkämpfer 
zu verdanken haben. Alle Läſterungen find nun ebenſoviele 
Triumphe für Sie geworden.“ Er bedauerte gleichzeitig die 
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St. Galler, die alle Brücken hinter ſich abgebrochen hatten, 
namentlich Steiger, ſeinen alten Kriegskameraden in diploma- 
ticis .. .. „nun, er und die andern mögen ſehen, wie ſie 
hinüberkommen.“ “) 

Der entſchiedene Sieg der „Franzoſen“ im Ständerat, 
den dieſe ſelbſt nicht erwartet hatten, war für Speiſer ganz 
gewiß eine Genugtuung, und niemand durfte ſich deſſen mehr 
freuen als er. Was hatte er ſchon bis damals von ſeinen 
Gegnern in Zeitungen und Brochüren zu leſen bekommen! 
Stunden ernſter Prüfung ſind ihm wohl nicht erſpart geblieben. 
Ob er ſich nicht dann und wann zweifelnd fragte, wer den 
rechten Weg nehme, er oder die Gegner, wenn ihm dieſe be— 
ſtimmt den Ruin der ganzen Oſtſchweiz vorausſagten, für den 
Fall, daß der franzöſiſche Münzfuß angenommen werde. — 
Und noch war der Kampf gar nicht zu Ende. Noch ſtanden 
die Verhandlungen des Nationalrats, auf den April 1850 
angeſetzt, bevor, und auf dieſe und die vorhergehende Zwiſchen— 
zeit ſetzten Speiſers Gegner alle Hoffnung. 

Der Kampf von Neujahr 1849/1850 bis April 1850. 
Im Januar des Jahres 1850 eröffneten die ſogenannten 
Guldenfüßler den Feldzug wieder, ganz ſyſtematiſch und in 
großem Maße. Es galt, wenn immer möglich, die Mitglieder 
des Nationalrates zu gewinnen oder zu terroriſieren; dabei 
ſollte kein Mittel unverſucht bleiben. Mehr als vorher wird 
das Schlagwort vom Schweizerfranken ins Volk geworfen. 
Die Oſtſchweiz neigte ſich mehr und mehr dieſem Vermittlungs— 
fuße zu, und an verſchiedenen Orten wurden große Volksver⸗ 
ſammlungen abgehalten; in allen zentralen und öſtlichen Kan— 
tonen wurden Petitionen an den Nationalrat in Umlauf 
geſetzt. Bis zum 20. April gingen 92—94 000 Unterſchriften 
für die Einführung des Schweizerfrankens (Vermittlungs— 
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Franken) ein. Darunter aus Zürich 25 000, aus St. Gallen 
24000, aus dem Aargau 24000, aus Graubünden 2000; ganze 
Gemeinden faßten Beſchlüſſe und unterſchrieben die Petitions⸗ 
bogen. — In Zürich war der „Münzagitator Hoffmann aus: 
Rorſchach tätig, um mit L. Peſtalozzi zu verabreden, wie auch, 
der Kanton Zürich in den Strudel hineingezogen werden könne“. 

Man beabſichtigte eine gründliche Agitation in allen. 
Kreiſen der Bevölkerung; in Zürich eine leichte Sache, da die 
populären Zeitungen alle der ſüddeutſchen Währung huldigten. 
Dr. Bürkli war „aus althergebrachter Antipathie gegen alles, 
was franzöſiſch heißt“, die Nationalräte des Kantons waren. 
ſämtlich Gegner des franzöſiſchen Fußes; ſie ſtanden zum Teil 
an der Spitze der Bewegung, die im übrigen durch die Zür— 
cheriſchen und St. Galliſchen Bankkreiſe vortrefflich geleitet 
ward. Das Schlagwort vom „Schweizerfranken“ verfehlte 
ſeine Wirkung nicht, und in welcher Weiſe das Publikum 
überzeugt werden ſollte, zeigte folgende Stelle aus einer Rede 
des Landamanns Curti in einer Verſammlung über die Münz⸗ 
frage vom Februar 1850. „Es gibt nichts Schlagenderes, das 
man gegen die Einführung eines Münzfußes jagen könnte, als. 
dieſe Kunſt⸗ und Zwangsvorſchläge in dem Gutachten des 
bundesrätlichen Experten, um das deutſche Geld aus dem Oſten, 
und auch aus der übrigen Schweiz zu vertreiben und aus⸗ 
getrieben zu halten . . .“ 

Wo man Gründe nicht vorbringen konnte, weil man keine 
hatte oder weil die Maſſen fie nicht würdigen konnten, zirkulierte 
die abgeſchliffene Münze der Schlagwortpolitik. Dabei fehlte 
es nicht an gemeinen und perſönlichen Anfeindungen gegen 
Speiſer und gegen Baſel. Als Beleg diene zum Beiſpiel fol⸗ 
gende Stelle aus dem Briefe eines Schaffhauſers aus Speiſers 
Nachlaß. „Für die Aufſtellung des franzöſiſchen Münzſyſtems, 
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welches Baſel zum Hauptwechſelplatz machen ſoll, werden Sie 
ſich um Ihre Vaterſtadt außerordentlich verdient machen; denn 
niemand verſteht die Agiotage beſſer als Baſel; der Kanton 
Bern ꝛc. haben ſich Ihnen angeſchloſſen, weil ſie es nicht beſſer 
verſtehen ... Ich ſehe eine Verwirrung ohne Grenzen vor: 
aber Sie als Bankdirektor bekümmern ſich nicht darum, das 
iſt Waſſer auf die Mühle der Basler Bank; das Lächerlichſte 
vor der ganzen Welt iſt das: man prägt 7½ Millionen 
Silber, 2 Millionen Billon und 2½ Millionen Kupfer .. 
und macht ein Geſetz, daß das Silber für die reichen Herren 
und das Kupfer für den Pöbel iſt. Aber dieſer Pöbel wird 
es nicht annehmen ...“ 
Mit Achtung 1 

In der Tat ein Vorwurf gemeinſter Art, der da Speiſer 
gemacht werden konnte; feine perſönliche Ehrenhaftigkeit ſchloß 
ja allen und jeden Verdacht aus, als ob er in der Abſicht, 
Gewinn für die Bank zu erzielen, ſich zum Verteidiger des 
franzöſiſchen Münzfußes gemacht hätte. 

Viel ruhiger, ſachlicher und offen ſchrieben Gegner, wie 
Bankdirektor Fehr in St. Gallen und L. Peſtalozzi Speiſer 
ihre Anſichten; letzterer wenigſtens in ſeinen Briefen, während 
er in einem gedruckten Gutachten den Standpunkt ruhiger 
objektiver Beurteilung nicht immer zu behalten vermochte. Unter 
den zahlreichen Zuſchriften an Speiſer iſt vor allem eine ſolche 
von Peſtalozzi⸗Hoffmeiſter recht anſprechend, eines Gegners des 
franzöſiſchen Münzfußes. Sie gibt, wie es nicht ſo oft vor— 
kommt, ein anſchauliches Bild eines Mannes aus der unter— 
gehenden Zeit der Tagſatzung; er will nicht mehr mit der 
neuen Zeit rechten, er hat genug gelebt. Es ſeien einige 
Stellen aus einer Zuſchrift an Speiſer, d. d. 26. März 1850 
hier mitgeteilt. Der Schreiber war ein alter, ruhiger Mann, 
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und wie er ſelbſt ſagt, zum Teil ein „etwas beſitzender Bürger“; 
ſo ſei es ihm nicht möglich „das Treiben und die Tendenzen 
der Machthaber“ zu unterſtützen. Der „Majoritätsgewalt“ wollte 
er ſich allerdings unterziehen. „Allein zum Schleppträger einer 
neuen Bureaukratie kann ich mich nicht hergeben, und wenn man 
dies nicht im einen oder andern Sinn tun will, ſo dreſcht man 
leeres Stroh und vergeudet Zeit und Kräfte. Ich will damit keine 
Leiſtung, am wenigſten die Ihrige, tadeln; nur andeuten möchte 
ich, warum ich mich in allen dieſen Fragen fo paſſiv verhalte... 
Auf die Münzfrage zurückkommend, ſo fürchte ich, werde dieſelbe, 
ſie möge nun gelöſt werden, wie ſie will, unſre Zuſtände nicht 
verbeſſern. Mir will ſcheinen, dieſe weitgehenden Zentralitäts⸗ 
Verſuche ſind mit der Natur und der Geſchichte unſres Landes 
im Widerſpruch, ſie verlöſchen unſre Eigentümlichkeit und pre— 
parieren uns nach und nach zum Verſchmelzen in größere 
Staaten⸗Komplexe. Vielleicht iſt es nötig, unabwendbar, aber 
bedauern kann man dennoch dieſe Entwicklung; ein Land, das 
kein Zentrum hat, um welches ſich alles dreht und aus welchem 
das Leben herausſtrömt, ein Land, deſſen Verkehr und deſſen 
Grenzen von den verſchiedenſten Völkern und Ländern umgeben 
und bedingt ſind, hat gewiß ſehr ſchwer und kann nur mit 
Gewalt zu einem Münzfuß gebracht werden; es iſt wie wenn 
man feſtſetzen wollte, die Schweiz ſoll nur eine Sprache ſprechen, 
ſo wäre dies ebenſo vernünftig und theoretiſch ebenſo richtig, 
wenn wir doch nur ein Volk, ein Herz und eine Seele ſein 
ſollen, ſo klingen die vielfachen Dialekte ſehr unharmoniſch in 
dies unisono der einen Nationalität. . .. Ich habe während 
zwanzig Jahren manche vaterländiſche Beſtrebung mit treuer Seele 
unterſtützt, deſſen bin ich mir bewußt; das Eine und Andre iſt 
gelungen, vieles auch nicht; in die jetzigen Beſtrebungen kann 
ich mich nicht hineinlaſſen und muß ihnen fremd bleiben. Mir 
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mangelt der patriotiſche, hingebende ſelbſtverleugnende Sinn 
bei den Führern, jener echte Republikanismus, der im Leben 
und Charakter dem Volke vorleuchtet und eine Garantie der 
Wahrheit ihm gibt, wenn man auch nicht mit allem, was ein 
ſolcher Mann tut und anſtrebt, einverſtanden ſein ſollte. 

Sie wiſſen in Baſel noch nicht, wie traurig alles unter- 
graben iſt, in Leben und Geſinnung in den andern regenerierten 
Kantonen; bei Ihnen iſt noch ein republikaniſches Leben, bei 
uns nicht mehr, denn die edeln Kräfte werden verdächtigt und 
weggeworfen und unſre halbgebildeten Dorfmagnaten fürchten 
ſich, auf die Seite zu kommen, wenn einmal gewogen und nicht 
gezählt wird, darum man den Popanz der ſtädtiſchen Ariſto— 
kratie immer noch mit Erfolg gebraucht, um zu hetzen und das 
Volk zu verblenden. Es iſt bei uns kein Haar beſſer als in 
Bern, außer was die Induſtrie verſchieden geſtaltet; daß das 
äußere Dekorum ein wenig mehr beobachtet wird.“ 

Die Flut von Bittſchriften, Artikeln und Broſchüren gegen 
die Einführung des franzöſiſchen Münzfußes ſchwoll im März 
1850 ganz gewaltig an. Im „Schweizerboten“ erſchien zum 
Beiſpiel eine Reihe von Artikeln „Schweizerfranken oder fran— 
zöſiſche Franken?“ zugunſten des Vermittlungsfrankens. Die 
eidgenöſſiſche Zeitung brachte eine ähnliche Serie von Aufſätzen, 
und ſie wurden, wie alle derartigen Publikationen in Münz⸗ 
ſachen von hüben und drüben in Sonderabdrücken verteilt. 
Noch im Februar hatte der aargauiſche Handels- und Ge— 
werbeverein eine Bittſchrift „betreffend die Aufrechterhaltung 
eines Schweizeriſchen Münzfußes“ an die Bundesverſammlung 
gerichtet. Gleichen Tages erſchien eine Broſchüre „Der Schwei— 
zerfranken“ von H. H. Eſcher. Bald darauf hielt L. Peſtalozzi 
im zürcheriſchen Induſtrieverein einen Vortrag gegen das fran— 
zöſiſche Münzſyſtem. Er wurde in Broſchürenform maſſenhaft 
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unter das Volk geworfen. Der Autor kritiſiert da aufs neue 
„das ſogenannte Expertengutachten“. Es ſei „mit vieler Ge— 
ſchicklichkeit“ geſchrieben, aber „eine einſeitige Arbeit .., 
worin manche, wenn auch nur Scheingründe, ſehr geſchickt zur 
Empfehlung des franzöſiſchen Syſtems hervorgehoben ſind.“ 
Von der franzöſiſchen Seite betrachtet könne das Gutachten 
Speiſers „ein gelungenes“ genannt werden.“) Die mannigfachen 
Schwierigkeiten und Nachteile des franzöſiſchen Münzfußes aber,“ 
meint er, beſtärkten in der Überzeugung, „dasſelbe würde bei 
uns niemals ins Leben treten.“ 

Endlich gab auch Hungerbühler eine Schrift heraus, be— 
titelt: „Noch ein Wort über die eidgenöſſiſche Münzfrage. 
Von einem Weſtſchweizer,“ ein ſonderbares Produkt, das 
wenigſtens neben den Arbeiten Fiſchers (Ständerats-Bericht) 
und Peſtalozzis den Reiz der Neuheit behielt. Es war eine 
poetiſch-rhetoriſche Parodie des Münzſtreites (vorn und hinten 
mit Zitaten aus Schillers Glocke geſchmückt), „die von Anfang 
bis zum Ende zwiſchen Form und Stoff einen wahrhaft unter— 
haltenden Gegenſatz bildet.“ 

Eine anonyme Druckſchrift „Geſpräche zwiſchen dem Wirte 
Lux und dem Gaſte Spitz über die eidgenöſſiſche Münzfrage“ 
zählte ſechzehn Todſünden des franzöſiſchen Münzſyſtems auf. 
Speiſer bemerkte hierauf in ſeiner ſarkaſtiſchen Weiſe, „wir 
wüßten noch eine ſiebzehnte beizufügen, und zwar dieſe: jenen 
Verfaſſer veranlaßt zu haben, zweiundvierzig Druckſeiten über 
einen Gegenſtand zu ſchreiben, von dem er offenbar wenig 
verſteht.“ 

Auf Peſtalozzis Anregung ließ der zürcheriſche Induſtrie⸗ 
verein auch eine Petition in Umlauf ſetzen; ſie lag nach einer 
brieflichen Notiz von Dr. Peſtalutz in Winterthur in den 
Weinſchenken auf. „Die Gelegenheit zum Unterſchreiben der 
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Gulden⸗Petition wird den Leuten ins Haus gebracht,“ ſchreibt die 
Neue Zürcher Zeitung, was Wunder, wenn ganze Gemeinden, 
wie auch von Schaffhauſen frohlockend erzählt wird, ohne Aus— 
nahme unterſchreiben. 

„Die Leute unterſchreiben oder ſtimmen zu den Beſchlüſſen, 
wie halb verrückt. Das Wort Schweizerfrankenfuß hat einen 
unendlichen Einfluß geübt.“ Der glarneriſche Induſtrieverein 
entſchloß ſich einſtimmig, den franzöſiſchen Münzfuß zu be— 
kämpfen und petitionierte ebenfalls an die Bundesverſammlung. 
— So ſehen wir eine intenſive, faſt leidenſchaftliche Tätigkeit 
auf der ganzen Linie ſich entfalten, im Aargau (unter P. Brugiſſer, 
der zum Apoſtaten am franzöſiſchen Münzfuß geworden war, 
nachdem er ſich in Bern doch dafür ausgeſprochen hatte) in 
den Kantonen Zürich, St. Gallen, Thurgau, Graubünden, 
Glarus, während die innern Kantone, Bern und der Weſten 
eher apathiſch zu bleiben ſchienen. 

Während dieſer Zeit aufgeregteſter Agitation waren aber 
auch die „Franzoſen“ nicht untätig geblieben, und wie in den letzten 
Monaten vor Neujahr, ſo waren es auch jetzt, im Februar, 
März und April dieſelben, die den Kampf aufnahmen: Mun⸗ 
zinger, Dr. Schmidlin in Baſel, Brunner in Solothurn, Felber, 
Trog, Fäßi und wenige andre, in Broſchüren und Artikeln, die 
an Gelehrſamkeit, an feinen Berechnungen und an ſcharfer Po— 
lemik keinen Mangel litten, und wenn auch oft alles zu miß— 
lingen ſchien, jo blieben fie feſt. „Item, man muß alles ten- 
tieren,“ ſchrieb Brunner an Speiſer, „dann hat man wenigſtens 
die Satisfaktion, ſeine Pflicht getan zu haben;“ ihn reute kein 
mit ſeinen Kräften übereinſtimmendes Opfer an Geld und 
Zeit, wenn er zum Gelingen der Sache beitragen konnte. 
Es lag in feiner Natur, und wenn er von der Zweckmäßig⸗ 
keit einer Sache überzeugt war, fo ſagte er, „lege ich den 
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Kommet an und ziehe den Wagen ſo weit als meine Kräfte 
geſtatten.“ “)) | 

Trotz des Sieges im Ständerat hatte Speiſer ſeine 
Hände nicht in den Schoß gelegt. Die endgiltige glückliche 
Löſung der Frage hing ſo ſehr von allſeitig gutem Willen ab, 
„daß das äußerſte verſucht werden ſollte, dasjenige Wider— 
ſtreben zu überwinden, welches beſſern Gründen noch zugänglich 
war.““) So iſt er unabläſſig im Feuer. In erſter Linie ver⸗ 
ſieht er das „Wochenblatt“ mit Artikeln und Rezenſionen der 
gegneriſchen Broſchüren; dabei nimmt ihm ſein Freund Schmidlin 
einen Teil der Arbeit ab. Wo Speiſer nicht ſelber ſchreiben 
kann, liefert er wenigſtens die nötigen Angaben und Daten. — 
Dies geſchieht oft — und ſo iſt und bleibt er der Mittelpunkt 
der ganzen Bewegung ſeitens der Freunde des Frankenfußes.““) 
In ſeiner Kritik und Polemik wahrt er ſtets ſachliche Be— 
handlung; er wird nicht perſönlich, während ſeine Freunde von 
ihm doch oft wünſchten, er möge eine ſchärfere Tonart an— 
nehmen. Ständerat Peſtalutz in Winterthur zum Beiſpiel 
„will ſeine Gegner nicht in der urbanen Weiſe behandeln, wie 
es Speiſer tut“. | 

Während der ganzen Polemik verſchmähte er es, die Be- 
deutung des ergangenen Ständerats-Beſchluſſes auszubeuten; 
er beſchränkte ſich darauf, die viel angefochtene Behauptung 
des Expertenberichts, daß im Jahre 1848 ſchon dreizehn 
Stände dem franzöſiſchen Münzfuß gewonnen geweſen ſeien, 
durch die Abſtimmung vom November 1849 beſtätigt zu ſehen. 
Er ſelbſt äußerte ſich, es ſei kaum möglich, in einer ſchon ſo 
viel beſprochenen Streitfrage Neues zu bringen, „die Gegner 
drehen ſich alle von Anfang an im gleichen Kreiſe herum.“ 

Von den offiziellen Aktenſtücken der Gegner hatte der 
Minderheitsbericht der ſtänderätlichen Kommiſſion (verfaßt von 
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Fiſcher von Brugg, dem „Cramer-Frey der damaligen Zeit”, 
wie ihn Peyer im Hof vor einigen Jahren nannte) großen 
Eindruck im Lande gemacht. Man vergeſſe nicht, daß alles, 
was offiziellen Charakter hat, im voraus den Schein der Un— 
parteilichkeit und vollſtändigen Wahrheit und Richtigkeit für 
ſich wirbt, und nun vergegenwärtige man ſich, daß der Bericht 
ſchreibt, „eine maßloſe Verwirrung entſteht“, „die Reformkoſten 
werden vier bis fünf Millionen Franken betragen“ (Speiſer 
hatte 2,1 Millionen ausgerechnet), „offenbare Irrtümer und 
Auslaſſungen“ im Expertenbericht, „beinahe unüberwindliche 
Schwierigkeiten, Nachteile und Koſten“, „eigenen ſchweizeriſchen 
Münzfuß, in welchem die Münzen aller umgebenden Staaten 
Platz finden“, „wir wollen Schweizer bleiben, ganz Schweizer 
und nur Schweizer“ u. a. m. 

Daher mußte es Speiſer ſehr daran gelegen ſein, am 
Minderheitsbericht und an den Tarifierungsvorſchlägen Fiſchers 
Kritik zu üben. Er tat es in ſechs Artikeln „Die Münzfrage“ 
im Wochenblatt in ſcharfſinniger Weiſe, wobei ihm ſeine Kennt— 
niſſe im Bankweſen ebenſo, wie ſeine Einſicht in die Urſachen 
der vorangegangenen Kriſen die trefflichſten Dienſte leiſteten. Es 
handelte ſich dabei namentlich darum, den immer und immer 
wieder gehörten Einwurf der Gegner zu entkräften, daß die 
tatſächlichen Erfahrungen, die Belgien während der Kriſe von 
1848 mit dem franzöſiſchen Münzſyſtem gemacht habe, ſchlechte 
geweſen ſeien. 

Speiſer kannte jene belgiſchen Verhältniſſe ſehr wohl; er 
hatte ſich bei Zeiten nach einer Perſönlichkeit umgeſehen, die 
kompetent genug war, ihm über die Vorgänge von 1848 in 
Belgien Auskunft zu verſchaffen und zu geben. Es war ihm 
geglückt, neben einer andern befähigten Perſönlichkeit den 
ſchweizeriſchen Konſul in Brüſſel, Herrn Borel, zu gewinnen; 
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dieſer gab ihm alle gewünſchten Nachrichten und wies über- 
zeugend nach, daß das franzöſiſche Münzſyſtem, „weder die 
Urſache geweſen ſei belgiſcher Geldverlegenheiten, noch, daß es 
die ſtattgefundenen Kriſen erſchwert habe.“ 

Der Borelſche Bericht wurde dann auch publiziert und 
verfehlte ſeine Wirkung nicht.““) Nationalrat Trog lieferte in 
die Märznummern der Neuen Zürcher Zeitung vier Münz⸗ 
artikel vom Standpunkt des Solothurners, „als Erwiderung 
auf das „Weibergeſchwätz“ von Fiſcher.“ “). 

Auf Anregung von Stadtſchreiber Sulzer in Zürich wurde 
eine Petition zugunſten des franzöſiſchen Fußes entworfen und 
in der Neuen Zürcher Zeitung publiziert. Dabei wollte man 
nicht eine große Zahl von Stimmen ſammeln und nicht zählen, 
ſondern wenige Unterſchriften gewinnen, alſo wägen. Man 
wollte nur zeigen, daß doch nicht der ganze Kanton den Gulden— 
fuß wünſche. Für den Kanton Zürich wurden auch Speiſers 
Münzaufſätze mit ſeiner Einwilligung überarbeitet und mit 
der Sonderſtellung des Kantons Zürich in Münzſachen ange- 
meſſenen Zuſätzen verſehen. Die Haupttriebkraft war der ſchon 
genannte G. H. Fäßi, der gerne eine ſtarke Majorität im Na⸗ 
tionalrat gewollt hätte, um beim Volk größere Bereitwilligkeit 
zu pflanzen. 

In der Weſtſchweiz, namentlich von Genf aus, war eine 
Gegendemonſtration der Franzoſenfreunde geplant; allein der 
Sekretär des Handels- und Induſtrievereins von Neuenburg, Du— 
pasquier, hatte mit Speiſer brieflich konferiert und war wie dieſer 
der Meinung, daß man keine Unterſchriften ſammeln ſolle. Die 
landwirtſchaftliche Bevölkerung würde wenig Unterſchriften 
geben, und Handel und Induſtrie ſeien nicht beträchtlich; die 
Manifeſtation wäre alſo eher lächerlich geworden. Auf Speiſers 
Rat richteten die Mitglieder des comité de la société indu- 


strielle de Neuchatel am 28. März eine Petition an den 
Nationalrat. In Genf wurde im März vom Handelsverein 
ein Komitee gewählt, das ſich mit den Ausſchüſſen in andern 
Kantonen in Verbindung ſetzen ſollte, um eine frankenfreundliche 
Agitation zu betreiben. Es fehlte alſo nirgends an Anſtreng— 
ungen ſeitens der Anhänger des Frankenſyſtems; aber ihre 
Stellung war doch bedeutend ſchwieriger, als diejenige ihrer 
Gegner. Dieſe kämpften für den status quo, und in allen 
Fällen iſt es leichter dieſen zu verteidigen, als mit einer Reform 
durchzudringen, die eine ſolche Anderung der Gewohnheit des 
Volkes verlangt, wie die Münzreform. 

Peyer im Hof, der Berichterſtatter der nationalrätlichen 
Kommiſſion, hatte unterdeſſen (am 4. März) feinen Bericht 
vollendet. Am 13. März ſchickte ihn Achilles Biſchoff, der 
übrigens auch eine rührige Tätigkeit entfaltete, von Bern aus 
an Speiſer, und dieſer ließ ihn durch Prof. Girard aine über- 
ſetzen. Er ſollte, nach Biſchoffs Vorſchlag, als Sonderabdruck 
und als „Gegengift“ in 500 — 1000 Exemplaren in der Oſt— 
ſchweiz, im Aargau, in Zürich, St. Gallen, Thurgau und 
Graubünden verteilt werden. Es war eine vortreffliche Arbeit, 
eine ſcharfe Widerlegung aller Einwürfe gegen den franzöſiſchen 
Münzfuß und machte bei allen, die ihn laſen, nicht weniger 
großen Eindruck als derjenige des Minderheitsberichterſtatters 
Hungerbühler. Die Neue Zürcher Zeitung brachte ihn in 
extenso. 

Die nationalrätliche Kommiſſion teilte ſich; der eine Teil 
Pioda (Teſſin), Stämpfli (Bern), Blanchenay (Waadt), Achilles 
Biſchoff (Baſel) und Peyer im Hof (Schaffhauſen) beantragte 
das franzöſiſche Syſtem anzunehmen; der andre, die Minder— 
heit, A. Eſcher (Zürich), Bavier (Graubünden), Bruggiſſer 
(Aargau) und Hungerbühler (St. Gallen), empfahl den 
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Schweizerfrankenfuß und war voller Zuverſicht.““) Munzinger trat 
ſelbſtverſtändlich unentwegt für die Bundesvorlage ein; insge⸗ 
heim aber „im ſtillen Kämmerlein, war er beſorgt und durch 
den Lärm der Gegenpartei eingeſchüchtert“; “) begreiflich, 
inmitten der gewaltigen Strömung der Guldenfüßler. Er. 
hatte allein die Vertretung der bundesrätlichen Meinung zu 
übernehmen, da Furrer und Näff ziemlich paſſiv blieben. 

„Ganz beſonders hatte ihm die gegneriſche Behauptung 
imponiert, daß bei jeder möglichen Kriſis der Fall eintreten 
werde, daß die Schweiz weder Fünffranken-Stücke noch Gulden 
haben werde.“ Man müſſe etwas tun, etwas preisgeben, es 
werde ſchwer ſein durchzudringen. Und doch hatte Munzinger 
noch im März ſo feſtes Vertrauen gehabt, und gerade Konzeſ— 
ſionen ſchien er damals mit Speiſer am meiſten zu fürchten, an 
den er ſchrieb, „Daß Konzeſſionsmänner gefährlich werden könnten, 
Leute, die, wie man ſagt, für jede Haue einen Stiel wiſſen.“ 

Der neuen Angſtlichkeit Munzingers trat Beyer im Hof 
ſofort entſchieden entgegen, und da in der Kommiſſion ſelbſt 
davon nichts verlauten durfte, machte er von ſich aus einen 
Tarifierungsvorſchlag zu Artikel 9 des Münggeſetzes; es war 
eine „Sicherheitsklappe, um in außerordentlichen Fällen fremde 
Geldſorten, richtig tarifiert, in die ſchweizeriſchen Kaſſen ein⸗ 
ſtrömen zu laſſen.“ Dann fuhr Peyer nach Baſel, um hierüber 
Speiſers Anſicht einzuholen und Biſchoff, der wegen Podagra 
den entſcheidenden Sitzungen der Kommiſſion fernzubleiben 
drohte, nach Bern zu bringen. Speiſer war mit Beyer ein⸗ 
verſtanden, daß durch die Tarifierung das Prinzip nicht alteriert 
werde, daß ſie aber geeignet ſei, dem oben . Einwurfe 
zu begegnen. 

Die Spannung im Lande war allmählich eine gewaltige 
geworden; es war hohe Zeit, ſie auszulöſen. Damit dies unter 
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allen Umſtänden bald geſchehe, jtellten dreiundzwanzig Mit— 
glieder des Nationalrates am 9. April eine Motion, dahin 
zielend, der Nationalrat möge die gegenwärtige Seſſion vor 
der Erledigung der Münzfrage nicht ſchließen. Es wurde auch 
ein etwas modifizierter Antrag angenommen, und am 23. April 
begannen 

Die Verhandlungen im Nationalrat. Einige 
Tage vorher war Speiſer nach Bern gegangen. Die Fran— 
zoſenfreunde wünſchten es; auch Munzinger war einver— 
ſtanden. „Munzinger hat den Gegenſtand doch nicht ganz 
los. Er hat übrigens nie in Finanzen gearbeitet. Es iſt 
nicht ſein Fehler,“ ſo ſchrieb Brunner an Speiſer, um dieſen 
zur Reiſe zu animieren. Der Solothurner Bankier fühlte ſich 
am 19. April ſchon ſiegesſicher, er ſah ſchon den Augenblick, 
„wo die Gulden per Eiſenbahn wieder Helvetien den Rücken 
kehren, fie werden die Avant-Garde bilden — die Brabanter 
le gros de Yarmee und die Vierundzwanziger den Nachſchub.“ 
Nur fürchte er eine Verſchiebung, „namentlich wenn der Präſess!) 
Blindekuh ſpielen will, wie man zu ſagen pflegt.“ Auch Speiſer 
war feſt, obſchon es ſonſt nicht ſeine Gewohnheit war, über 
etwas ſicher zu ſein oder zu frohlocken, was er nicht in der 
Hand hielt. „Es kann der Zufall mancherlei geben, und ſelbſt 
wenn der Hauptgrundſatz entſchieden iſt, läßt ſich noch viel 
verderben.“ In der Nacht vom 21.22. April diktierte 
Speiſer Ach. Biſchoff ſeine „Randbemerkungen zum Bericht des 
Herrn Hungerbühler“. Andern Tags wurden ſie gedruckt und 
am 23. April im Nationalrat verteilt. Allerdings war es ihm 
nichts weniger als angenehm, „ſo flüchtige Arbeiten veröffent— 
lichen zu müſſen.“ 

Die Stimmung im Nationalrat hatte ſich im allgemeinen 
eher gebeſſert. Die Luzerner hielten feſt, mehrere Zürcher 
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wandten ſich zum franzöſiſchen Fuß, die Aargauer zur Hälfte. 
(Die 24000 Bittſteller aus dem Aargau hatten ſomit ihre 
Nationalräte dieſes Kantons nicht erſchüttert.) — Eſcher folgte 
natürlich auch Kern; Rüttimann, ebenfalls dem Einfluſſe 
Eſchers nachgebend, hatte ſich ſchon früher an die Vermitt— 
lungspartei angeſchloſſen. Aus der ganzen Oſtſchweiz wagten 
einzig Nationalrat Peſtalutz von Wädenswil und Nationalrat 
Weder von St. Gallen (nachdem ſein Eventualantrag in der 
Debatte verworfen worden war) für den franzöſiſchen Fuß 
zu ſtimmen. Zuerſt wurde der Bundesrat heftig angegriffen, 
daß er in einſeitiger Weiſe nur einen Experten zu Rate gezogen 


habe, dann folgte die Debatte und am 26. April die Ent— 
ſcheidung. 

Der Antrag Weder, dem Kanton St. Gallen und den ihm 
ſich allfällig anſchließenden Kantonen die Beibehaltung des ſüd— 
deutſchen Münzfußes zu geſtatten, machte 5 Stimmen. Der 
zweite Antrag, das franzöſiſche Münzſyſtem anzunehmen, erhielt 
64 Stimmen, und für den Guldenfuß votierten 36 Stimmen. 
(Thurgau, Appenzell, Schwyz und Zug verwarfen.) 

„Endlich iſt der Punkt erklommen, nachdem die Debatte 
durch drei Sitzungen hindurch gedauert hatte,“ teilte Speiſer 
ſeiner Frau mit. Mit den Verhandlungen war er zufrieden, 
da ſie gut geführt worden ſeien. „Mehrere Redner, namentlich 
Peyer, ſprachen vorzüglich.“ Dieſem war zu ſeiner Heimkehr 
von der entſcheidenden Sitzung in Bern in ſeiner Vaterſtadt 
eine Katzenmuſik zugedacht worden. Sie wurde nur infolge 
Intervention des eidgenöſſiſchen Platzkommandos unterlaſſen, 
das wegen der ſich nähernden badiſchen Freiſcharen ſeinen Sitz 
in Schaffhauſen aufgeſchlagen hatte.“) 

Nun hatten ſich die beiden eidgenöſſiſchen Räte noch über 
die Münzſtücke zu einigen, die kleiner waren, als die Münz⸗ 
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einheit. In etwelcher Anderung zu Speiſers Vorſchlägen 
wurde beſchloſſen zu prägen: 

In Silber 5, 2, 1, ½ Fr.⸗St. 0,9 f., 5 gr. Gewicht per 1 Fr. Nennwert. 
„ Billon 20, 10, 5 Rapp.⸗ „ 3½, 2½, / gr., Feingeh. 0,15, 0,10, 0,05. 
Kuüßfer 2, 1 „F 7% lea N 

Dementſprechend wurden auch die Neuprägungen in fol— 
genden Quantitäten beſtimmt: 

5, 2, 1, ½ Fr.⸗Stücke in , ½, 2½, 2 Millionen Stücken. 

„%% „.25.:.10,212%/2,..20 

. „ 

Am 7. Mai 1850 wurde endlich das Münz-Geſetz definitiv 
in Kraft erklärt. 

So war nach heißem Ringen, nach monatelangem Kampfe, 
nach harter Arbeit bei Tag und Nacht, das Werk in ſeinem 
erſten Teile fertig geſtellt worden. Es war derjenige, der mit 
dem meiſten Arger für die Beteiligten aller Parteien verbunden 
war. Noch blieb aber der zweite Teil, die Durchführung 
der Reform, und dieſe forderte unendlich viel mehr Arbeit, als 
alle Debatten über das Geſetz, nur hatten ſie einige wenige 
zu leiſten. 

Hier ſetzte ſich von neuem Speiſers Arbeit fort und zwar 
in einem Maße, von dem man ſich nur ſchwer einen Begriff 
machen kann. 

Es mußte ihn aber angenehm berühren, daß eine Anzahl 
ſeiner ehemaligen Gegner ſich ihm zu Dienſten ſtellten, was er 
wohl nicht wenig ſeiner „urbanen“ Kampfesweiſe zu verdanken 
hatte. Als Zeugen rufen wir beiſpielsweiſe B. F. Fiſcher von 
Brugg an, den Berichterſtatter der ſtänderätlichen Minderheit. 
„Als guter Republikaner unterwerfe ich mich dem Ausſpruche 
der Mehrheit, und weit entfernt, der Einführung des Be— 
ſchloſſenen Hinderniſſe in den Weg zu legen, dürfen Sie auf 
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meine aufrichtige Mitwirkung zu allem zählen, was die Durch— 
führung des franzöſiſchen Syſtems erleichtern und befördern 
kann.“ (14. Auguſt 1850 an Speiſer.) Ahnlich äußerte ſich 
L. Peſtalozzi. 

Im Mai 1850 erfolgte die Ausſchreibung des Wettbe— 
werbs für Zeichnungen zu den Münzſtempeln; dem Preisgericht 
gehörte unter anderm auch Architekt Berri von Baſel an; 
Speiſer wollte darin nicht vertreten ſein. Es erfolgten ſechzig 
Eingaben von größerm und geringerm Werte. Indes war 
keiner der Entwürfe zu gebrauchen. Speiſer ſelbſt war nicht 
zufrieden, allerdings auch nicht mit dem Bericht der Jury. Von 
Basler Künſtlern waren beteiligt: E. Wolf, Kunſtmaler und Konz 
ſtantin Guiſe, Maler. Durch den Bundesrat wurde nun unter 
Zugrundelegung einer Zeichnung von F. Fiſch, Faktor bei Orell 
Füßli & Cie. in Zürich, A. Bovy in Paris, der einen zweiten 
Preis erhalten hatte, mit der Ausarbeitung eines neuen Ent— 
wurfes betraut, und man entſchied ſich dann bekanntlich für 
die Silbermünzen für jene ſitzende Helvetia mit dem langen 
Arme. Das Gepräge der Billonmünzen iſt noch in aller 
Erinnerung, und die Kupfermünzen zirkulieren heute noch. Fiſch 
hatte „als Schweizer mehr, denn als Künſtler,“ konkurriert, 
aber weder Preis noch Ehrenerwähnung erhalten, trotzdem ſein 
Entwurf dann, wie erwähnt, die Grundlage für die Ausführung 
bildete. Munzinger dankte ihm, und diefer „schriftliche Ver— 
dienſtorden“ war ihm lieber als „das bundesrätliche Schmer— 
zengeld“, wie er Speiſer ſchrieb. — Über das Gepräge war 
ſchon lange debattiert worden. Munzinger hatte anfänglich 
keine Figur gewollt, „da ſie einen Kommentar erfordere,“ 
„übrigens am Ende nur keine ſitzende mit überſchlagenen 
Beinen.“ “) Er wehrte ſich auch dagegen, daß die Kantone auf 
den Münzen vertreten ſein ſollten; „ich gebe den Kantonen, 
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was ihnen gehört, aber mehr ſollen ſie nicht haben.“ Sie 
ſollten durch zweiundzwanzig Sterne dargeſtellt werden, während 
Speiſer einmal „confoederatio helvetica“ (mit zweiundzwanzig 
Buchſtaben) vorgeſchlagen hatte. Von andrer Seite hatte man 
ihm geſchrieben: que le „cuique suum des anciens batz 
de Neuchätel est assez bonne et repond au socialisme 
moderne.“ 

Speiſer führte inzwiſchen die Verhandlungen mit verſchie— 
denen Graveuren über die Anfertigung der Originalſtempel, 
und das Reſultat waren die je am 2. Oktober, November und 
Dezember 1851 abgeſchloſſenen Verträge mit 
A. Bovy in Paris für die Silbermünzen (14 500 Franken), 
Voigt „München „ „ Billon- „ (560 Gulden), 
Barre „ Paris „ „ Bronze- „ (2400 Franken). 

Alle lieferten verſpätet ab, doch zeitig genug, da auch mit 
der Prägung der neuen Münzen ſpäter begonnen werden 
mußte. Die Gebrauchſtempel mußten ſich die Prägeſtätten 
ſelber verſchaffen. 

Zur Durchführung und oberſten Leitung der Reformge— 
ſchäfte in Bern ernannte der Bundesrat am 24. Juni 1850 
eine Münzkommiſſion; ihr ward ein Münzwardein 
(essayeur) beigegeben. Die Mitglieder waren Regierungsrat 
Fueter in Bern, das Haupt der berniſchen Ariſtokratie, der 
Sohn des letzten Münzmeiſters der alten Republik Bern, als 
Präſident (er überwachte die Ein- und Ausgänge der Münzen); 
Bankier Genicoud vom Hauſe Marcuard & Co. in Bern (für 
das Rechnungsweſen und die Korreſpondenz) und Rehfues, 
Silberarbeiter in Bern (für die Einfchmelzungen). Zum Münz⸗ 
wardein wurde ernannt: Dr. H. Cuſter von St. Gallen, ein 
talentvoller junger Chemiker (ſpäter der erſte Direktor der 
ſchweizeriſchen Münzwerkſtätte), der ſich in Paris das Patent 
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eines essayeur de commerce erworben hatte. Dieſe Ver— 
einigung von Fachkenntniſſen war bei den der Kommiſſion zu— 
geteilten Aufgaben durchaus erforderlich. Sie hatte nämlich 
die Einlöſungsoperationen der alten Münzen zu dirigieren, die 
Münzen in Empfang zu nehmen, zu unterſuchen und zählen zu 
laſſen und darüber abzurechnen. Sie mußte die Einſchmelz⸗ 
ungen vornehmen und perſönlich überwachen, die Proben und 
Gehaltsberechnungen anſtellen und über das Produkt wieder 
mit den Kantonen Rechnung führen. Dann hatte ſie die aus 
der Einſchmelzung gewonnenen Metallbarren an die Münzſtätten 
zu ſenden und mit dieſen zu verrechnen und eintretenden 
Falles die Verwertung ſolcher Metalle vorzunehmen, welche 
zur Fabrikation neuer Schweizer⸗Münzen nicht verwendet wurden. 
Dann waren die geprägten Münzen in Empfang zu nehmen, 
nach Prägung, Gehalt und Gewicht zu unterſuchen und war 
neuerdings hierüber mit den Prägeſtätten abzurechnen, und 
endlich lag der Kommiſſion die allgemeine Rechnungs- und 
Kaſſaführung für das geſamte Münzreformgeſchäft, die Liqui— 
dationsbeſorgung und die Aufſtellung der Schlußrechnung ob. 

War da für Speiſer überhaupt auch noch Arbeit zu tun 
übrig? — Gewiß — Unendlich viel! Ihm verblieb die Be⸗ 
gutachtung aller finanziellen Fragen, der Reduktionsdekrete der 
Kantone, die Vorbereitung und der Abſchluß ſämtlicher Verträge 
mit den Stempel⸗-, Metall⸗ und Münzlieferanten, mit den 
Affinieranſtalten, mit den Bahnen und Poſten, welche Münzen 
transportierten; ihm teilte man zu die Reiſen, die Berichte 
über die Einrichtung einer eigenen Münzſtätte, über die An— 
leihen, und wenn immer in Bern, in Paris, in Straßburg 
oder ſonſtwo die geringſte Schwierigkeit ſich zeigte, ſo wandte 
ſich jedermann an Speiſer: Fueter, Cuſter, die Münzkommiſſion 
en bloc, die Angeſtellten (der Kaſſier und Buchführer). War 
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zu wenig Metall in der Münzſtätte, war kein Geld in der 
Hauptkaſſe, waren die Transportkiſten undicht, die Lieferungen 
verſpätet, war es, was es auch ſein mochte: von allen Ecken 
und Enden kamen die Korreſpondenzen in enormen Mengen 
an den Experten nach Baſel, und dieſer fand Zeit, alle ſofort 
zu beantworten. So blieb er trotz Finanzdepartement und 
Münzkommiſſion der Mittelpunkt des ganzen Geſchäftes. 

Als wichtigſtes Geſchäft Speiſers, außer den Vertrags- 
abſchlüſſen, fällt in das Jahr 1850 die Ausarbeitung des 
Berichtes über die Art und Weiſe, wie die Reform weiter 
durchgeführt werden ſollte. 

Entgegen dem Plane von 1849 ſchlug er vor, die Münz-Ein⸗ 
löſung kantonsweiſe oder in Gruppen von Kantonen vorzu— 
nehmen. Im Südweſten beginnend, ſollte ſie allmählich nach 
Nordoſten fortſchreiten, aber alle Münzſorten umfaſſen und in 
jeder Gruppe innerhalb zwei Monaten durchgeführt werden. Die 
hierfür geltend gemachten Gründe ſind in den Berichten des 
Finanzdepartements und der Münzkommiſſion im Bundesblatt 
von 1852 - 1853 enthalten, auf welche ein- für allemal in 
bezug auf das Geſchäftliche verwieſen ſei. 

Der zweite wichtige Antrag beſchlug die Ausführung der 
Prägung. Von der Errichtung einer eigenen Münzſtätte riet 
Speiſer damals ab; ſie hätte mit viel Zeitverluſt und großen 
Koſten erſt eingerichtet werden müſſen, und es wäre fraglich 
geweſen, ob ſie dann gut und raſch hätte liefern können. 
Demgemäß beſchloß der Bundesrat auf Speiſers Antrag, die 
Prägung zu vergeben. Um den mannigfachen Begehren der Ge— 
werbevereine und Tagesblätter nach einer inländiſchen Prägung 
entgegenzukommen, unterhandelte Speiſer mit Bovy in Chaux— 
de⸗Fonds wegen der Bronzemünzen, aber ohne Erfolg; Bovy 
hätte ſich erſt die Prägemaſchine verſchaffen müſſen; dies wäre 
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aber ſehr ſchwierig geweſen, da der Münzmeiſter von Straß— 
burg, mit dem Speiſer auch ſchon unterhandelt hatte, alle Präge— 
maſchinen, die käuflich geweſen waren, an ſich gezogen hatte. 
Außerdem hätte der Bund die Maſchinen Bovys nach der 
Prägung übernehmen ſollen. 

Es blieben ſomit nur noch ausländiſche Münzſtätten übrig: 
diejenige von Paris unter Dierickx, die von Straßburg unter 
Renouard de Buſſière und die Münze in Brüſſel unter Allard. 

Mit allen hatte Speiſer auf früheren Reifen ſchon Unter: 
handlungen angebahnt. Für die Silberprägung lag die Sache 
einfach, nicht aber für die Billon- und Kupfermünzen, da erſt 
eine gute Legierung für dieſe gefunden werden mußte. Die 
Billonprägungen hatten in der Schweiz immer eine Hauptrolle 
geſpielt; aber die ſchweizeriſche Münzgeſchichte lieferte auch genug 
Belege zur Begründung einer großen Reihe von Klagepunkten, 
und L. Peſtalozzi, wie Bovy und viele andere (auch Stimmen 
aus Deutſchland und Frankreich) hielten es für abſolut un— 
möglich, eine gute Legierung zu finden. Allen Ernſtes ſchlug 
Nationalrat Alméras in Genf vor, der Bundesrat möge die 
Worte Nickel und Zinn in der Herbſtſeſſion 1851 durch die 
Räte wieder ſtreichen laſſen. 

Speiſer ließ ſich keineswegs irre machen, da ihm die Vor— 
teile gegenüber den Nachteilen zu bedeutend ſchienen. „Die 
heutige Technik muß imſtande ſein, beſſere Billonmünzen zu 
prägen.“ Die große Härte und Dauerhaftigkeit, das ſchöne Aus— 
ſehen, ähnlich demjenigen hochhaltiger Münzen, waren zu ver— 
lockend, um nicht alles an die Löſung des Problems zu ver— 
wenden. 

Allard und Renouard de Buſſière bemühten ſich um die 
Wette, eine gute Legierung herzuſtellen, ehe noch ein Vertrag 
mit ihnen abgeſchloſſen worden war. Allard war erſt im Vor— 
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teil und konnte früh offerieren mit dem Bemerken, er halte 
darauf, die Lieferung zu bekommen, ſelbſt wenn er verlieren 
müßte. Allein ſein Geſchäftsgebahren war durchaus nicht dazu 
angetan, Speiſers Vertrauen zu gewinnen. Schon im Lieferungs— 
artikel ſchaute der Pferdefuß heraus. „Herr Allard, mit einer 
zweideutigen Wendung verſpricht . . . . läßt ſich aber ein Hinter: 
türchen offen, um nicht zu halten; er ſagt nämlich nicht, er ver— 
pflichte ſich zu liefern, ſondern er verpflichte ſich bloß, die Ein— 
richtungen ſo zu treffen, daß er liefern könne.“ So Speiſer an 
Cuſter. Dann reduzierte Allard ſeine Offerte unverſehens um 
ca. 50 000 Fr. (37 %), als von Straßburg eine billigere Be— 
rechnung eingegangen war. Dieſes Manöver machte Speiſer 
ſo ungehalten, daß er ſchließlich Allard überging, trotz deſſen 
Beſchwerden, mit der Begründung, „dans une affaire de la 
nature de celle en question, oü les traites les plus ex- 
plicites ne peuvent tout prevoir, la confiance était un ele- 
ment indispensable,“ und dieſes habe Allard nicht zu geben 
vermocht. In der Folge verzichtete Allard auch auf die Bronze— 
münzen, und es blieben noch die Münzſtätten in Straßburg und 
Paris übrig. Die Verhandlungen mit Allard, wie übrigens 
auch die mit Bovy, brachten dem Münzexperten viel Unange— 
nehmes, da er oft in Bern wenig Rückhalt fand. Auf einen 
an Druey und Speiſer gerichteten arroganten Brief Bovys ant- 
wortete erſterer ſehr „aimable“, wodurch Speiſers anderslau— 
tende Antwort paralyſiert wurde. 

Ende Januar und anfangs Februar 1851 wurden die Ver— 
träge durch Speiſer abgeſchloſſen und vom Bundesrat ratifi— 
ziert: Mit Paris über die Prägung der Silber- und Bronze— 
münzen, mit Straßburg über diejenige der Billonmünzen. Die 
Fabrikationskoſten betrugen für die Silbermünzen von 5 Franken 
1. 78, 2 Franken 2. 10, 1 Franken 2. 56, ½ Franken 3. 22 Fr. 
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per kg Münzgut von %ıo fein, für die Bronzemünzen Fr. 4. 35 
per kg 1- und 2⸗Rappenſtücke (inkl. Metall⸗Lieferung), für die 
Billonſorten Fr. 2. 95 per kg. 

Die Verpackungskoſten (in Rollen und Kiſten) waren für 
Silber und Bronze zu Laſten der Schweiz, für Billon zu Laſten 
des Straßburger Münzdirektors. Die Schweiz lieferte auf eigene 
Rechnung alle Metalle, das Silber und Kupfer ſo weit möglich, 
an altem Münzgut, welches daher der Unternehmer von allen 
Gehalten, die dazu taugten, anzunehmen hatte. — Die Preiſe 
waren faſt durchweg etwas höher, als ſie Speiſer in ſeinem 
Bericht vom 26. Oktober 1850 angenommen hatte, aber niedriger 
als diejenigen vorläufigen Preiſe, welche früheren Berechnungen 
des Münzexperten zur Baſis gedient hatten. 

Renouard hatte übrigens mit feinen Nickelverſuchen guten 
Erfolg. „Sein Produkt vereinigt gewiß alle nur erwünſch— 
baren Eigenſchaften der Glätte, der Egalität und der Homo— 
genität“, berichtete Speiſer an die Münzkommiſſion, als ihm 
Renouard eine Lamme von Nickel-Kompoſition vorgelegt hatte. 
Damit war die techniſche Schwierigkeit des Laminierens als 
überwunden zu betrachten, und es blieb noch die Beſtimmung 
des Miſchungsverhältniſſes. Dieſes wurde nach vielen umfang— 
reichen Verſuchen des Münzwardeins in Bern und Straßburg 
und nach langer Korreſpondenz zwiſchen jenem und Speiſer fol— 
gendermaßen feſtgeſetzt: 

Silber Kupfer Nickel Zink 


20 Rappen 150 500 100 250 
102’ 100 550 100 250 
5 50 600 100 250 


Zur Beſchaffung des Nickels verſuchte man mit der Nickel— 
Grubengewerkſchaft in Einfiſch (Wallis) zu unterhandeln, damit 
doch ein Teil der aufzuwendenden Gelder in der Schweiz bleibe. 
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Doch das Erz war unbrauchbar und wäre trotz ſeines hohen 
Preiſes in nicht genügenden Quantitäten und zu langſam ge— 
liefert worden. Die Beſchaffung von 10 000 kg Nickel wurde 
daher dem Hauſe Frege & Co. in Leipzig zu billigerm Preiſe 
übertragen und von dort direkt nach Straßburg geliefert. 

Die Prägungen wurden ſowohl in Paris als in Straß— 
burg durch die franzöſiſche Münzkommiſſion überwacht: dort 
durch die Kommiſſion ſelbſt (ein „dreiköpfiges Tier“, wie Speiſer 
ſchrieb); hier durch delegierte Kommiſſäre der franzöſiſchen Münz— 
kommiſſion, die Herren Oſter und Groſſet. In Brüſſel wäre 
die Ueberwachung nur durch eine Perſon erfolgt. Dieſe Kon— 
trolle war in Paris ſofort und in ſehr entgegenkommender Weiſe 
zugeſagt worden; fie geſchah auch während des Prägungspro— 
zeſſes mit einer ans Unglaubliche grenzenden Genauigkeit, unter 
den umſtändlichſten Förmlichkeiten. 

Schließlich ſind zu erwähnen die von Speiſer vorgeſchla— 
genen organiſatoriſchen Maßregeln, die auch die Münzkommiſſion 
und der Nationalrat genehmigten: 1. Wurden zwei eidgenöſſiſche 
Kommiſſäre aufgeſtellt, welche zur Wahrung der kantonalen 
Intereſſen ſämtlichen Schmelzungen in Bern beiwohnen und die 
genaue Sortierung der zur Schmelze gelangenden Münzen, nach 
Kantonen und Sorten vornehmen, das Rohgewicht der Münzen 
und das Gewicht der daraus erhaltenen Barren zu konſtatieren 
und über dieſe Punkte, ſowie über die Stückzahl und den Fein— 
gehalt der Münzen doppelte Verbalprozeſſe zuhanden der Kan— 
tone und des eidgenöſſiſchen Finanzdepartements zu führen hatten. 
2. Wurde ein Hauptkaſſier und ein Bureauchef ernannt, ein 
Buchhalter, ein Unterkaſſier; es wurden Reviſoren, Eſſayeurs, 
Schmelzarbeiter angeſtellt, alle gegen verhältnismäßige Bürg— 
ſchaftsleiſtungen. 3. Die laufenden Arbeiten verteilte Speiſer unter 
das Rechnungsdepartement und unter das Schmelzdepartement. 
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Damit für die erſten neuen Billonmünzen außer dem Nickel 
und Zink möglichſt viel altes Münzgut verwendet werden könnte, 
ordnete Speiſer 4. den Einzug eines möglichſt großen Quantums 
Billonmünzen aus eidgenöſſiſchen und kantonalen Kaſſen an gegen 
ſofortige Vergütung in franzöſiſchem Silbergeld. 

5. Wurde ein öffentliches Anleihen von 1 ¼ Millionen 
Franken aufgelegt zur Beſtreitung der laufenden Bedürfniſſe. 

6. Stellte Speiſer nach den Angaben der Kantone über 
ihre Prägungen eine Tabelle auf als vorläufige Baſis für die 
Verluſtbetreffniſſe der einzelnen Kantone auf ihren alten Münzen. 

7. Wurde die von Speiſer ausgearbeitete und vorgeſchlagene 
Komptabilität genehmigt. Endlich wurde eine Reihe von Ein— 
löſungs⸗ und Einſchmelzungs-Reglementen erlaſſen. 

Eine für den Experten ganz bedeutende, arbeitsvolle Auf— 
gabe war auch die Prüfung aller kantonalen Münzdekrete, eine 
Sache, die oft nicht wenig unangenehm war, da verſchiedene 
Kantone glaubten, ſich über die eidgenöſſiſchen Vorſchriften hin— 
wegſetzen zu können. | 

Der am 7. Mai 1850 genehmigte Einlöſungstarif mußte 
unterdeſſen auch umgeändert und in neuen Franken taxiert werden. 
Hierbei entſtanden langweilige Verzögerungen; wollte doch der 
Bundesrat, was kaum glaublich war, nicht einmal von einer 
Umrechnung des Tarifs in neue Währung etwas wiſſen. Das 
müſſe ein Mißverſtändnis ſein, meinte Speiſer, das wäre ja 
purer Unſinn; und doch war es ſo. Manches „beſtimmte“ 
Schreiben ging von Baſel nach Bern, bis man hier nachgab, 
und ſich in das durchaus Erforderliche ſchickte. 

Dann kam im März der Bundesrat mit dem Anſinnen, 
das Einlöſungsreglement zu ändern. Dagegen wehrte ſich Speiſer 
aufs äußerſte. „Es darf und kann nichts mehr geändert werden. 
Ich bitte zu bedenken, daß dasſelbe mit dem ganzen Organi— 
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ſationsplan zuſammenhängt, daß man auch die Brägungsver- 
träge ändern müßte, daß die Münzreform auf 2 — 3 Jahre 
ausgedehnt würde. Wenn jemand Luſt hat, dieſe ganze Organi— 
ſation umzuſchaffen — meinetwegen, ich werde es nicht tun, 
und will auch beifügen, daß, wenn es wieder vorkommen ſollte, 
wie beim Anlehens-Projekt, daß an etwas Übereingekommenem 
hinter meinem Rücken Anderungen geſchähen, ſo würde ich von 
der ganzen Geſchichte zurücktreten. Ich will nicht für die Herren 
Druey und Stucki die Verantwortlichkeit übernehmen, ſondern 
habe genug an meiner eigenen. Ich mag auch nicht meine Arbeit 
mir verdoppeln laſſen und zu der vielen Mühe noch überflüſſige 
Widerwärtigkeiten bekommen. Was ich bis jetzt in der Sache 
getan und vorgeſchlagen habe, geſchah alles nach einem zu— 
ſammenhängenden, voraus überlegten Plane. Wenn dann Leute, 
die von dieſem Zuſammenhang nichts verſtehen, hineingreifen 
und von ſich aus ändern wollen, fo geht das nicht . . .“ Dies 
iſt nicht die einzige derart lebhafte Meinungs- und Willens— 
äußerung Speiſers. Der Briefwechſel mit Dr. Cuſter, aus dem 
ſie ſtammt, gibt deren Dutzende. 

Übrigens ſchien man „in den höchſten Regionen“ noch ſehr 
im Unklaren zu ſein über das ganze Reformgeſchäft. Druey 
war auch, wie es ſchien, in Bankverhältniſſen gar nicht zu 
Hauſe, und deshalb war Speiſer um ſo ungehaltener, daß man 
eben in Anlehensſachen und dergleichen ohne ſeinen Rat vor— 
ging. Der erſte Anlehensproſpekt enthielt gewöhnliche Über— 
ſetzungsfehler; das Finanzdepartement hatte ſie auf dem Ge— 
wiſſen; eine höchſt ungeſchickte Terminverlängerung darin war 
wieder die Schuld des Finanzdepartements . . . „jo geht es aber 
immer, wenn Leute an Dingen ändern wollen, von denen ſie 
nichts verſtehen.“ 

Auch unter dem Perſonal des Münzbureaus klappte nicht 
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alles. Das Rechnungsbureau beſaß in ſeinem erſten Haupt— 
kaſſier eine abſolut unbrauchbare Perſönlichkeit, zu Speiſers und 
Cuſters größtem Leidweſen. Einmal „rührt er nichts an“, ein 
anderes Mal läßt er die Geldkiſtchen unter Pult und Tiſchen 
ſich anhäufen. Er war eine Null. Speiſer äußerte ſich dem 
Bundesrate gegenüber, er ſei eine „facheuse acquisition. Notre 
affaire aurait bien mal marché sous une pareille direction, 
qui nen était pas une, car M.... était presque toujours 
absent et restait complètement etranger aux affaires.“ Später 
demiſſionierte dieſer Bureauchef, und an ſeine Stelle trat eine 
tüchtige Kraft: Jenner. Die übrigen Beamten waren gewiſſen— 
haft, jo z. B. Schuepp (der ſpätere Direktor des Schweizerischen 
Bankvereins), von dem Fueter ſchrieb, er ſei „ein famoſer, 
fleißiger Menſch — aber überlaſtet mit Arbeit“. — Anfangs 
April nahm Speiſer an den Sitzungen der Münzkommiſſion 
teil; er beſichtigte die mechaniſchen Einrichtungen und machte 
auf verſchiedene Mängel aufmerkſam; er hatte ſich völlig in 
die Technik der Münzprägung eingearbeitet, ſodaß es ihm ein 
leichtes war, aus dem Ausſehen der neuen Münzen, von denen 
er ſich ſtets Probeſtücke erbat, auf die Fehler in der Fabri— 
kation und der Maſchinen zu ſchließen. 

Als weiterer Vertragsabſchluß iſt noch zu nennen ein ſolcher 
mit dem Hauſe Ehinger & Co. in Baſel über den Transport 
der Münz⸗ und Barrenſendungen zwiſchen dem Bahnhofe des 
Chemin-de-fer Strassbourg-Bäle und der Poſt. Man über⸗ 
trug ihn abſichtlich weder der Poſt noch einer Speditionsfirma, 
da man dafür hielt, daß beide aus Gewohnheit den Sendungen 
zu wenig Sorgfalt hätten angedeihen laſſen. Ferner wurde 
paktiert mit den Bankiers Veuve Lyon Alemand et fils in 
Paris über die Lieferung von reinen franzöſiſchen Silberſorten 
als Stellvertretungs- und Ergänzungsmünzbeſtand zu den nicht 
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genügenden reinen Schweizerischen Silberſorten, mit dem gleichen 
Hauſe und mit Martin & Pury in Neuchatel über die Liefe— 
rung der zur Prägung der neuen Silbermünzen erforderlichen 
Metalle (% fein Silber) und für Affinierung *) des aus 
den alten ſchweizeriſchen Silber- und Silberſcheidemünzen zu 
erhaltenden Münzgutes. Alle Verträge hatte Speiſer entworfen, 
und darauf waren ſie von der Münzkommiſſion geprüft worden, 
ſorgfältig, was unerläßlich war, denn der Franzoſe war nach 
Fueters Bericht an Speiſer ein feiner, ungemein gewandter und 
einnehmender Negociateur, „mit dem man verzweifelt auf der 
Hut ſein muß, wenn man nicht armes et bagages verlieren 
will.“ Die Münzkommiſſion hatte aber äußerſt wenig an Speiſers 
Vertragsentwürfen auszuſetzen. Nach dem Vertragsabſchluß ließ 
dann Speiſer ſtets die Befehle an Lyon-Alemand zur Silber— 
lieferung an Dierickx ergehen. 

Nun war alles bereit, und die Dinge hätten ihren Gang 
nehmen können. Sie hätten können! Und ſie wären gegangen! 
Wenn alle mit Speiſers raſtloſem, hingebendem Eifer ſich be— 
teiligt hätten. Wie oft mußte er treiben! Er ſchrieb dem Bun— 
desrat (28. April 1851): „Il est fort à desirer que les ope- 
rations de retrait anticipe et des refontes marchent active- 
ment.... je voudrais donc que la commission des mon- 
naies mit plus de vigueur dans les operations, qu'elle dirige 
à Berne.“ 

Im Mai war der Speditionsvertrag noch nicht genehmigt, 
daher muß er „ſehr wünſchen, eine beförderliche Schlußnahme 
über den Gegenſtand feines Berichts“. Das Speditionsweſen 
konnte deshalb in gehöriger Zeit nicht nach Speiſers Wünſchen 
organiſiert werden, weil ſeine Anträge wochenlang unbeantwortet 
blieben, und mißmutig ſchrieb er: „Ich kann Sie verſichern, 
daß weniger das Demütigende, welches in dieſem Ver— 
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fahren für mich liegt, mir zur Klage Anlaß gibt, als die Tat— 
ſache, daß dadurch der Geſchäftsgang notwendigerweiſe leiden muß.“ 

Cuſter, dem unermüdlichen Münzwardein, klagt Speiſer ſeine 
Not in hundert Briefen: „Es kommt mir faſt vor, man lebe 
in Bern noch in ganz beſchaulicher Ruhe, während die Straß— 
burger Schmelztigel ihren hungrigen Rachen aufſperren, zu ſehen, 
was ſie verſchlingen.“ Nach Straßburg müſſe man Metall liefern. 
„Wenn Sie aber Metall liefern wollen, ſo müſſen Sie alte 
Münzen haben und Sie müſſen dieſelben einſchmelzen, und wenn 
Sie ſchmelzen wollen, ſo müſſen Sie die erforderlichen Ein— 
richtungen, das Perſonal, die Organiſation haben. Es ſind acht 
Tage, ſeit Sie meine diesfälligen Pläne haben. Was iſt damit 
geſchehen? Hat man ſie geleſen, darüber beraten? . . . Wenn 
ich Tag und Nacht faſt nichts anderes denke und tue als Münz— 
ſachen, ſo möchte ich doch wiſſen, ob mein Eifer vielleicht nicht 
etwa auf einen verlorenen Poſten mich führt, wo 55 dann plötz— 
lich niemand mehr um mich ſehe.“ 

In ſolchen Momenten wollte Cuſter mit Feuereifer im 
wahren Sinne des Wortes ſchmelzen, aber Speiſer zügelte ihn. 
„Keine Münzſendungen angerührt, bis wir organiſiert ſind!“ 
„Erſt muß alles und jedes organiſiert ſein.“ | 

Aber allenthalben große und kleine Schwierigkeiten! Immer 
wieder Speiſers Klage: „Vom Finanzdepartement bin ich es ge— 
wohnt, daß es meine Briefe unbeantwortet läßt und von den Be— 
ſchlüſſen des Bundesrates in Münzſachen mir keine Kenntnis gibt.“ 

Dann wieder ein Schmerzensſchrei: „Wenn ich an alles 
denke und alles vorbereite, ſo wäre es doch das mindeſte, mir 
wenigſtens mit einem Ja oder Nein entgegenzukommen“ — und 
wieder: „Alles, worum ich bitte, das iſt, daß die Münzkom— 
miſſion meine Schreiben leſe und meine Anträge behandeln 
möge;“ auch an jener fehlte es, hier weniger aus böſem Willen, 
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als da ſpeziell das Präſidium, Fueter, vor lauter Sitzungen im 
Nationalrat und Regierungsrat u. ſ. w. oft lange Zeit nicht zu 
haben war; dazu ſchien er, nach Speiſers Urteil, lange keinen 
Begriff vom Umfang der Aufgabe ſich zu machen „und der gute 
Herr . . . . (der erſte Hauptkaſſier) erweiſt ſich bis dahin als eine 
Null.“ Als Cuſter letzterem anzeigte, die Sendungen ſollten 
jetzt beginnen, war deſſen Antwort ein langgedehntes „So?“, 
„und damit baſta“, fügte Cuſter lakoniſch bei. 

Cuſter verlangte für die Einſchmelzungskommiſſion ein leer- 
ſtehendes Zimmer neben der Schmelzkammer; aber allen An— 
ſtrengungen zu trotz erhielt er es lange Zeit nicht; die Kom— 
miſſäre, die die Schmelzungen beaufſichtigen ſollten, logierten 
oben im zweiten Stock. „Hier haben ſie freilich die Ausſicht 
auf die Alpen, aber nicht auf die Schmelzwerkſtätte.“ 

Aber auch anderorts häuften ſich die Schwierigkeiten. Re— 
nouard de Buffiere bezog feine Gebrauchſtempel vom Münzmeiſter 
Roesler in Darmſtadt; das ſah die franzöſiſche Münzkommiſſion 
ſo ungern, daß ſie allen Ernſtes drohte, in Straßburg gar nicht 
zu kontrollieren. Selbſt die in Bern liegenden Stempel erhielt 
Renouard nicht, und mehrmalige Anfragen und Reklamationen 
Speiſers in Bern blieben unbeantwortet. Der vorläufige Billon- 
einzug geſtaltete ſich kärglich, und doch ſollte Straßburg Metall— 
vorräte haben. Auch hier war es Speiſer, der am meiſten 
drängte; da in dem Maß, da eingezogen wurde, auch die Prägung 
vonſtatten ging. „Wenn die Vorräte nicht ausreichen, ſo muß 
unbedingt gekauft werden, denn die Verträge mit den Unter— 
nehmern verpflichten uns zu ausreichender Lieferung." Er bat 
in Baſel das Finanzkollegium, mit dem Einzug zu beginnen; 
aber ſogar hier ſcheiterte er an dem üblen Willen eines ein— 
flußreichen Mitgliedes; „nun geht der Weg über das eidge— 
nöſſiſche Finanzdepartement nach Baſel“. ) Aber was will 
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man die Kantone tadeln, wenn ſelbſt Fueter an Speiſer ſchreibt: 
„am halsſtarrigſten ſind die eidgenöſſiſchen Kaſſen“ und der 
eidgenöſſiſche Finanzdirektor entſpreche ihnen noch; überhaupt 
hätten die eidgenöſſiſchen hohen Herren „eine ungemein arm 
ſelige Influenz auf ihre Beamten, die nur diejenigen Weiſungen 
befolgen, die ihnen gefallen.“ ““ 

Der Bundesrat beanſtandete anfänglich auch den proviſo— 
riſchen Billoneinzug, und doch hattte ein Teil der Münzange— 
ſtellten ſo wenig zu tun, da keine Münzmaterialien eingingen. 
Statt ihnen durch den Eingang von alten Münzen Arbeit 
zu verſchaffen, wollte der Bundesrat durch ſie einen Teil der 
Münzbons emittieren, d. h. gleichſam kolportieren laſſen, um 
7 „% Proviſion zu erſparen. Drueys Nachläſſigkeit war oft un⸗ 
verantwortlich, und Fueter war, wie erwähnt, ſonſt auch der— 
maßen beſchäftigt, daß auch er die Münzangelegenheiten über 
Gebühr mußte beiſeite liegen laſſen. Aber auch die Münz— 
kommiſſion war oft langſam. Die beiden einzigen treibenden 
Kräfte waren immer nur Speiſer und Cuſter; jener rührig, 
drängend, aber nie überſtürzend; dieſer feurig, eifrig, aber noch 
nicht mit dem Blick des erfahrenen Finanz- und Geſchäftsmannes. 
Täglich (oft zweimal) teilten ſie ſich ihre Anſichten, ihre Erfah— 
rungen u. ſ. w. in der Münzreform mit; „der Briefwechſel geht 
ſeinen regelmäßigen Gang, gleich wie eine Prägemaſchine oder 
beſſer wie ein Weberſchiffchen, hin und her.“ Er gibt viel mehr 
als die offizielle Korreſpondenz Auskunft über alle Intimitäten 
der Reform; dieſe Briefe bilden die hellſten Punkte auf dem 
ganzen Gemälde, und werfen auch auf die Perſönlichkeit der 
Autoren und ihre Stellung zur Münzreform das günſtigſte Licht. 

Es iſt unglaublich, was beide an Arger über Verſchlep— 
pungen ſchlucken mußten; aber ſie wurden nicht mutlos; und 
wenn Cuſter je verzweifeln wollte, jo rüttelte ihn ſein väter- 
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licher Freund in Baſel auf. „Üben Sie Geduld, aber nicht 
paſſive, ſondern aktive, beharrliche, welche den Hinderniſſen und 
Widerwärtigkeiten den Krieg macht.“ 

Die Prägungsverträge waren ſo abgeſchloſſen worden, daß 
die Fabrikation in den beiden Münzſtätten und für alle Münz⸗ 
ſorten mit dem Juni 1851 beginnen, im richtigen Verhältnis 
der einzelnen Sorten fortgeſetzt werden und im Verlaufe von 
acht Monaten gänzlich beendigt ſein ſollte, und demgemäß wurde 
erwartet, daß auch die Einlöſungsoperation ſelbſt durch die 
ganze Schweiz in dem genannten Zeitraum erfolgen werde. 

Allein auch hier zeigten ſich große Schwierigkeiten in der 
Ausführung. Die Straßburger Münze beſaß zur Zeit der Ver— 
tragsabſchlüſſe nur Balanciers, ſtatt der neuen Münzpreſſen, 
und es mußten daher erſt neue Preſſen bei zwei Maſchinen— 
fabriken beſtellt werden. Dieſe lieferten zu ſpät ab, und ſo 
konnten die der Fabrikation vorausgehenden notwendigen Ver— 
ſuche nicht in gehöriger Weiſe vorgenommen und die Prägungen 
nicht rechtzeitig begonnen werden. Erſt gegen Mitte Juli kamen 
die erſten Billonmünzen in Bern an und zwar während langer 
Zeit, bis alle Hinderniſſe gehoben waren, ziemlich ſchlecht aus— 
geprägt und monatelang in viel zu ſchwachen Lieferungen, wäh— 
rend die Silber- und Bronzemünzen ſchon von Juni an raſch 
nach einander in großer Menge eintrafen, aber nicht verwendet 
werden konnten, ſo lange die entſprechende Menge der Billon— 
ſorten fehlte. Wohl leiſtete Renouards Münzſtätte ſpäter Un- 
glaubliches, allein der Anfang der eigentlichen Münzeinlöſung 
hatte doch hinausgeſchoben werden müſſen, und ihre Dauer wurde 
dadurch verlängert, was neben der langſamen Erfüllung ihrer 
Verpflichtungen von ſeiten mehrerer Kantone eine wiederholte 
und beträchtliche Vermehrung des Betriebskapitals nach ſich zog. 

Die erſten Fünffrankenſtücke mit der ſitzenden Helvetia fanden 
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nicht überall gute Aufnahme. In Bern „ſchimpfte alles vom 
Holzhauer bis zum Regierungsrat hinauf über die vierſchrötige 
Medaillenfigur“. Speiſer wunderte ſich, daß gerade das Pu- 
blikum der Bundesſtadt ſo gewaltig ſtreng richtete; der Ruhm 
der berniſchen Aſthetik ſei doch nicht ſo weit gedrungen; er ver— 
zeihe übrigens einem Berner, der von Jugend auf ſein Auge 
durch den Anblick der graziöſen Formen des Mutz gebildet 
habe. Speiſer ſelber gefiel das Stück auch nicht; dafür er- 
klärte er die / und 1 Fr.⸗Stücke für „allerliebſt“, und auch 
die Berner wurden durch ſie wieder beſänftigt. | 

Allmählich verſtummten die Klagen über die „fünffränkige 
Madame“; dafür erhob das Münzbureau in Bern neue gegen 
Dierickr wegen der Verpackung der Bronzemünzen. Dieſe war ſo 
ſchlecht, daß ſich die Rollen in den Kiſtchen öffneten und bei 
den Sendungen ganze Partien von Rappenſtücken herausfielen. 
Die Lamentationen hierüber dauerten wochenlang, ehe Dierickx 
eine beſſere Verpackung anordnete. Viele Stücke waren auch 
defektueus und verurſachten neuerdings Schreiben und Gegen— 
ſchreiben an die franzöſiſche Münzkommiſſion und an den Direktor 
der Pariſer Münze. 

Inzwiſchen wurden mit den beiden Münzdirektoren über 
die mittlerweile von der Bundesverſammlung beſchloſſenen Mehr— 
prägungen Unterhandlungen angeknüpft, welche auch wieder in 
der Hauptſache von Speiſer geführt wurden. 

In Straßburg war man endlich auch zu beſſern und exaktern 
Prägungen gelangt. Zu aller, namentlich auch Speiſers Freude 
übertrafen ſchließlich die Stücke alle Erwartungen. Damit war 
evident die Vorzüglichkeit des Billons erwieſen; Dr. Cuſter machte 
auch ſofort mit den neuen Billonmünzen Verſuche über ihre 
Härte; wochenlang ließ er auf mechaniſchem Wege in einem 
Gefäße Münzen rütteln und ſchütteln, und endlich konnte er 
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konſtatieren, daß ſie auch in dieſer Beziehung allen andern 
Münzen überlegen waren. 

Renouard ließ fieberhaft arbeiten. Fünf Maſchinen prägten 
5 und 10 Rappen⸗, zwei Maſchinen 20 Rappen⸗Stücke, und 
lange Zeit wurde von morgens 5 Uhr bis abends 11 und 
12 Uhr ununterbrochen gearbeitet. Doch war ſeine Geſchäfts— 
praxis in manchen Dingen nicht durchaus lobenswert, und die 
Münzkommiſſion bekam Gelegenheit genug, ſich hierüber zu be— 
klagen. Speiſer, obſchon er im Grunde dieſe Klagen anerkennen 
mußte, nahm Renouard doch einigermaßen in Schutz, da er 
glaubte, die ungeheuren Schwierigkeiten der Billonprägung ſtark 
in Anſchlag bringen zu müſſen. In Ermangelung der oben 
erwähnten Verſuche waren während der Prägung hundert Schwie— 
rigkeiten eingetreten, die ſich über alle Operationen erſtreckten: 
über das Schmelzen, das Ausgießen in Sandformen, das Walzen 
der ſpröden Legierung, das Weißſieden und endlich das Prägen 
ſelbſt, indem die Stempel, namentlich die kleinen, anfangs nicht 
genug Widerſtand leiſteten, unbrauchbar wurden und durch andere 
erſetzt werden mußten. Alles dies wußte Speiſer zu würdigen, 
und er ſchrieb daher der Münzkommiſſion: „Ueberhaupt haben 
Sie, meiner Anſicht nach, Herrn Renouard de Buſſiere ſtets zu 
ungünſtig beurteilt und bei weitem nicht genug die Schwierig— 
keiten ſeiner Aufgabe in Anſchlag gebracht. Mit Allard in 
Brüſſel hätten wir ganz andere Erfahrungen machen müſſen, 
und wir dürfen wahrlich von Glück reden, auf Renouard ge— 
fallen zu ſein. Unſer Vertrag mit ihm hat freilich alles vor— 
geſehen und ſtipuliert; allein, hochgeehrte Herren, mit Verträgen 
ſind dergleichen Unternehmungen noch nicht ausgeführt und Un— 
geſchicklichkeit und übler Wille find ſtärker als papierne Machi⸗ 
nationen.“ 

Die Münzkommiſſion ließ in ihren Schreiben die perſön— 
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lichen Momente immer außer Betracht, während Speiſer ihnen 
Rechnung trug und dadurch in der Regel mehr Wirkung er— 
zielte als jene. Die Münzkommiſſion hatte ſogar im Dezember 
1851 verlangt, Speiſer möge Renouard androhen, man werde 
mit ihm brechen und ſich nach Stuttgart oder Karlsruhe wenden. 
(Er hatte ſtatt der verlangten 20 Rappenſtücke 10 Rappenſtücke 
geprägt.) Natürlich wies Speiſer das Anſuchen zurück, zum Teil 
mit Hinweis darauf, daß die deutſchen Preſſen ſchlecht einge— 
richtet ſeien. Er war eben Menſchenkenner; er ſah ein, daß 
beiſpielsweiſe Renouard de Buffiere durch den Ton des Schreibens 
verletzt werden konnte; die Münzkommiſſion hatte keine Ahnung 
davon. In ſolchen Augenblicken fehlte der Vorwurf nicht. „Ich 
ſelbſt finde, daß einem Manne in ſeiner Stellung gegenüber 
etwas mildere Formen gebraucht werden ſollten. Herr Renouard 
iſt eine der erſten Notabilitäten Straßburgs und namentlich unter 
dem gegenwärtigen Regiment, dem er verwandt iſt, hat er an 
Bedeutung noch gewonnen;“ “) Frankreich werde demnächſt auch 
Renouards Preſſen in Anſpruch nehmen, dann könnte er die 
Schweiz hintanſetzen. Wohl habe man einen Vertrag, allein 
es wäre ſchon ſchlimm genug, denſelben anrufen zu müſſen. 
So ſchrieb Speiſer im Jahre 1852, trotzdem er einige 
Monate früher der Münzkommiſſion mitgeteilt hatte, Renouard 
benehme ſich nicht im ſtrengſten Sinne des Wortes „ehrenhaft 
in unſerer Sache“; er ſpare ſehr in der Fabrikation und ſetze 
ſich damit in ſehr entſchiedenen Widerſpruch mit ſeinen ſo oft 
ausgeſprochenen Verſicherungen, daß das Unternehmen für ihn 
vor allem eine „Ehrenſache“ ſei — „gerade wie Herr Allard“. 
„Deswegen beklagt ſich Herr Renouard immer und immer wieder 
über die Strenge der Kontrolle, während ich meinerſeits in 
meiner Korreſpondenz mit dem Kommiſſär, Herrn Groſſet, dieſen 
letztern zu ſtrenger Handhabung derſelben aufmuntere.“ ““ 
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Renouard wandte auch alle möglichen Intriguen an, die 
Kontrolle in ſein Intereſſe zu bekommen, allerdings mit wenig 
Erfolg. Übrigens war das Verhältnis gerade der Straßburger 
Münzſtätte (die ja eine viel ſchwierigere Aufgabe zu bewältigen 
hatte, als die Pariſer Münze) zu Speiſer ein gutes. Sowohl 
Renouard als die Kommiſſäre waren in vielen Sachen von 
ihm abhängig, „nous savons tous, qu’aupres de vous, nous 
avons toujours trouve aide et excellents conseils.“ 

Jene Praktiken Renouards ſind auf das Konto des Unter— 
nehmers zu ſetzen, und ſie waren tatſächlich nicht von großem 
Belang; das wußte Speiſer, und außerdem dachte er, wie ſchon 
bemerkt, groß genug, um die Verdienſte Renouards um die 
überaus ſchwierige Prägung, von deren gutem Gelingen alles 
abhing, genügend einzuſchätzen. 

Ahnlich verhielt ſich Speiſer gegenüber Dierickx in Paris. 
Er riet der Münzkommiſſion in Bern, Reklamationen nicht an 
die franzöſiſche Münzkommiſſion zu richten, Dierickx könnte er⸗ 
zürnt werden, daher ſchreibe man am beſten an ihn ſelber. „Aber 
ich bitte, ſehr ſachte dabei zu Werke zu gehen, weil der Mann 
ſich nicht viel ſagen läßt und in anderer Weiſe uns chikanieren 
kann.“ 

Solche Dinge ſeien hier erzählt, um zu zeigen, mit welchen 
kleinen Rückſichten man zu handeln gezwungen war, und wie 
nötig nicht nur geſchäftliche Gewandtheit und Kenntniſſe in 
großen Angelegenheiten, ſondern auch Erfahrung im Umgang 
mit Menſchen und kluge Weitſicht in kleinen Sachen waren. 
Vergeſſe man nie: Das ganze Geſchäft durfte in keiner Weiſe 
ungebührlich in die Länge gezogen werden, und die Münz— 
fabrikanten befanden ſich, nachdem einmal die Verträge unter— 
zeichnet worden waren, der Schweiz oder der Münzkommiſſion 
gegenüber im Beſitze von Monopolen.““) 
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Endlich, am 1. Auguſt 1851, wurde es möglich, an das Ein- 
löſungswerk ſelbſt zu gehen. Man begann im Kanton Waadt 
und für die nichtgenferiſchen Münzen auch im Kanton Genf, 
fuhr im September fort über Freiburg und Wallis und fing 
am 15. September in Neuenburg an. Am 1. November begann 
die Einlöſung in Bern und Solothurn, und hier erlitt fie, troß- 
dem vorher ſchon größere Maſſen neuen Geldes aufgeſpeichert 
worden waren, eine unerwartete Unterbrechung. Erſt blieb das 
Publikum in ſeiner Saumſeligkeit und Teilnahmsloſigkeit faſt 
während des ganzen erſten Monats fern; daher ſchickte man 
in Ermangelung der Nachfrage nach neuen Münzen dieſe an 
andere erſt ſpäter zur Einlöſung gelangende Kantone; dann ver— 
längerte der Bundesrat, entgegen dem Reglement, den Ein— 
löſetermin um einen Monat, und als endlich das Publikum in 
Maſſen nach den Bureaux ſtrömte, blieb der Zuzug der Silber— 
ſorten aus, da infolge der Dezember-Ereigniſſe in Paris die 
dortigen Prägungen vierzehn Tage ſtockten. 

Am 1. Dezember nahm die Einlöſung in den Kantonen 
Baſel⸗Stadt, Baſel⸗Land und Aargau ihren Anfang. Für den 
1. Januar 1852 wurde fie für Luzern, Uri, Schwyz und Unter: 
walden angeordnet. 

In Baſel vollzog ſich die Operation raſch. Die erſten 
anderthalb Tage ergaben 50 000 Fr. Die Kolonialwarenhändler 
brachten tauſendfrankenweiſe. Aus dem benachbarten Badiſchen, 
ſowie aus dem Elſaß und von den näherliegenden Dörfern von 
Baſel⸗Land ſtrömten die alten Münzen in Menge herbei. Bald 
drohten die Subſidien aus Bern auszugehen. Wohl beſorgte 
Speiſer der Regierung für ca. 70 000 Fr. franzöſiſche Münz⸗ 
ſorten aus Straßburg, aber dies reichte nicht. Am 18. De— 
zember beſaß Baſel 150 000 Fr. an neuen Münzen, und doch 
merkte man noch nichts davon im Umlauf. Mit Sehnſucht 
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wurde daher Hilfe aus Bern erwartet. „Gleich einem Bettler 
kommt das ‚reiche‘ Baſel und fleht durch mein Organ um einige 
Rappen — nur für wenige hundert Franken neue Rappen — 
von denen gar keine mehr vorhanden ſind. Wenn nicht bis in 
zwei Tagen Rappen kommen, ſo muß der Organismus ſtille 
ſtehen, wird behauptet . . . .“ So klagte Speiſer vor Weih— 
nachten. 

Im Jahre 1852 kamen die übrig gebliebenen Kantone an 
die Reihe, am 16. Februar Zug und Glarus, am 15. März 
Zürich und Schaffhauſen, am 17. Mai St. Gallen und Appen— 
zell, am 1. Juni Graubünden und Teſſin und am 14. Juni 
endlich ſchloß der Zyklus mit Genf, wo er am 1. Auguſt 1851 
begonnen hatte. Vom 16. bis 31. Auguſt fand noch ein nach— 
träglicher beutereicher Einzug für die ganze Schweiz ſtatt, und 
damit war die Einlöſung zu Ende gebracht. 

In Wirklichkeit ging aber die Sache nicht ſo ſchnell und 
leicht, wie auf dem Papier, und mannigfache kleine und größere 
Schwierigkeiten ſtellten ſich in den Weg. Die Saumſeligkeit des 
Publikums, vorab auf dem Lande, iſt genannt worden; es kamen 
dazu der Mangel an Billon zu Anfang der Operationen, ſchlechte 
Billonprägungen, ſodaß gegen Schluß der Einlöſungsperiode viele 
Stücke wieder eingezogen werden mußten, und ferner der Mangel 
an 5 Franken⸗Stücken, zum Teil verurſacht durch die wider Er— 
warten ausbleibenden, das heißt nicht erhältlichen franzöſiſchen 
5 Franken⸗Stücke. Das Eingehen älterer, nicht mehr kouranter 
ſchweizeriſcher Münzen, von deren Vorhandenſein man zuvor 
keine Kenntnis gehabt, machte einen Nachtrag zum Einlöfungs- 
tarif nötig, und verrufene und abgeſchliffene Münzen, die früher 
von der Einlöſung ausgeſchloſſen geweſen waren, wurden nach— 
träglich auch noch angenommen. Solcher Arbeiten gab es noch 
viele; aber die ſchwierigſte und ärgerlichſte war die durch die 
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Nachläſſigkeit der Menſchen, der Kantone oder ihrer Regie— 
rungen u. ſ. w. geſchaffene. Dieſe war zugleich von bedeutendem 
Einfluſſe auf die Koſtenfrage. Hier fallen namentlich in Bes 
tracht die Kantone, die ihre Verluſtbetreffniſſe monatelang 
nicht einlöſten, wodurch die Mittel der Münzkommiſſion knapp 
wurden, ſodaß man zu immer neuen Anleihen und Verlänge— 
rungen der fälligen Obligationen greifen mußte. 

Dieſe Erneuerungen und Negoziationen fernerer Bons be— 
gegneten aber immer ſchwierigern Bedingungen; einerſeits war 
das Geld um 1851/52 mehr geſucht als früher, und anderſeits 
beſaß der Platz Baſel, auf dem man neue Anleihen ſtets unter: 
bringen wollte, bereits eine anſehnliche Summe von ſolchen 
Scheinen, und es war zu wünſchen, daß auch andere Plätze ſich 
an den Vorſchüſſen beteiligten. „Es iſt leicht begreiflich, daß dieſes 
fortwährende Geldſuchen und Erneuern am Ende keinen guten Ein- 
druck machen wird;“ daher empfahl Speiſer der Münzkommiſſion, 
mit Ernſt an diejenigen Kantone zu gehen, welche, wie Waadt, 
ſchon ſeit langer Zeit im Rückſtande ſich befanden mit der Ab— 
tragung ihres Verluſt-Betreffniſſes. „Es iſt doch gewiß nicht 
billig, daß zum Vorteil jener Kantone die Münzkommiſſion ihren 

Kredit ſo ſehr überſpanne und zu nachteiligen Bedingungen Geld 
aufnehme, das ihr ſonſt nicht nötig wäre.“ So Speiſer an 
die Münzkommiſſion. 

Die Bankiers, namentlich in Baſel, 1 unannehm⸗ 
bare Forderungen zu ſtellen. Die Propoſitionen eines ſolchen 
Basler Hauſes ſandte Speiſer nur „als Kurioſität“ nach Bern;“) 
ſie waren in jeder Hinſicht unannehmbar; diejenigen eines andern 
Bankiers enthielten „läſtige und unvorteilhafte Bedingungen“. 
Hatte Speiſer beim erſten Anleihen von 1½ Millionen ſelber 
den Vertrag diktiert, ſehr zum großen Arger der Bankiers, ſo 
mußte er nun bald nehmen, was man ihm bot. „Not bricht 
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Eiſen“, ſchrieb er ſpäter, „wir werden es wohl annehmen 
müſſen“. Die Bedingungen um die Zeit Ende 1851 und An— 
fang 1852 waren meiſt 3 und 4% und ¼ % Proviſion, 
auch 4%; ohne Proviſion, „aber“, fügt Speiſer hier bei, „dies 
ſind keine Bankiers“. Daher ſind die unabläſſigen Mahnungen 
des Experten begreiflich, die Kommiſſion möge ihre eigenen 
Mittel möglichſt zuſammenziehen, „damit ſie nicht neuerdings 
unverſchämten Forderungen ſich ausſetze, wie . . . .. es gewagt 
haben, ſolche zu ſtellen“. An dieſer unnötigen Abſorbierung 
von Kapital trug nun allerdings auch die Münzſtätte von Straß⸗ 
burg Schuld. Man mußte ihr ungeheure Metallvorräte zum 
voraus liefern; trotzdem war ſie immer in ihren Mänzabliefe⸗ 
rungen im Rückſtande, während Paris ſeine Silbermünzen ſtets 
frühzeitig ſenden konnte. Die Münzkommiſſion durfte aber nicht 
Silber allein in Umlauf ſetzen und mußte dieſes daher oft 
lange frucht- und nutzlos liegen laſſen. Als Beleg ſei mitge— 
teilt, daß z. B. im November 1851 Freiburg 260 000, Waadt 
366 000, Neuenburg 330 000, Wallis 250 000, total 1 206 000 
Franken an Vorſchüſſen und 100 000 Fr. an Verluſt⸗Betreff⸗ 
niſſen ſchuldeten. 

Das Schlimmſte war aber für den Experten die Nach— 
läſſigkeit, mit der in Bern an höchſter Stelle ſelbſt die Ge— 
ſchäfte betrieben wurden. Die oben angeführten Klagen des 
Experten ſtammten aus dem Sommer 1851, aber ſie dauerten 
auch in der zweiten Hälfte jenes Jahres fort und erreichten 
ihren Höhepunkt gegen das Ende des Jahres. Schuld an 
Speiſers Mißſtimmung war zu jener Zeit das Verhalten des 
Bundesrates in der Frage der Tarifierung der deutſchen Gulden. 

Durch die Verkettung der Umſtände hielt ſich der Wechſel— 
kurs auf Frankreich im Jahre 1851/52 auf einem ungewöhn— 
lich hohen Standpunkt und wollte ein ungünſtiger Zufall, daß 
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der Anfang zur Einführung des neuen Münzſyſtems mit einer 
ſchlechten Kornernte in Deutſchland, namentlich ſeiner ſüdlichen 
Gegenden, zuſammenfiel. Dadurch wurde man in der Deckung 
des Bedarfs an Cerealien nach Frankreich gewieſen, und an— 
ſtatt die hierfür erforderlichen 35 Millionen neuen Franken an 
Schwaben und Baiern in deutſchem Gelde abführen zu können, 
bedurfte man lauter franzöſiſcher Wechſel oder Münzen, wäh— 
rend die 20— 25 Millionen Gulden deutſchen Geldes in der 
Schweiz blieben. Danach befand ſich ein großer Teil der weſt— 
lichen und innern Schweiz in der ſchlimmen Lage, an geſetz— 
lichen Münzſorten zunehmenden Mangel zu leiden und nur ſolche 
Münzen zu beſitzen, welche keinen legalen Kurs hatten oder bei 
Geldbuße verpönt waren. Hier war Abhilfe durchaus nötig. 

Schon in der erſten Hälfte von 1851 gingen, zuerſt von 
der aargauiſchen Regierung, Beſtrebungen aus, die deutſchen 
groben Geldſorten bleibend zu tarifieren und zwar wurde 
ein Konkordat zwiſchen den nördlichen und öſtlichen Kantonen 
angeregt; ſpäter ſuchte das Finanzkollegium von Baſel durch 
ein beſonderes Memorial die Tarifierung zu begründen. Dann 
nahmen Peyer im Hof in Schaffhauſen und Rüttimann in Zürich 
den Tarifierungsgedanken ebenfalls auf. Speiſer war gleichfalls 
der Anſicht, daß tarifiert werden müſſe, widerſetzte ſich aber allen 
kantonalen Tarifierungen, da er ſie für ungeſetzlich hielt und 
nur einen von der Bundesverſammlung erlaſſenen Tarif als 
das Richtige erachtete. Laſſen wir ihn ſelber reden (31. De- 
zember 1851 an die Münzkommiſſion): „Das einzige Mittel, 
ohne zu großen Nachteil und Verwirrung des deutſchen Geldes 
los zu werden, wäre eine temporäre Tarifierung auf dem Fuße 
von 2. 10 Gulden geweſen, ein Vorſchlag, den ich ſeit Monaten 
den Bundesbehörden vergebens genehm zu machen geſucht habe. 
Wenn ich ſeinerzeit gegen eine Tarifierung der deutſchen Münz⸗ 
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ſorten durch das Bundesgeſetz mich entſchieden erklären 
zu ſollen glaubte, ſo war mein Beweggrund dieſer, daß auf 
ſolchem Wege die deutſchen Münzſorten auf immer zu einem 
integrierenden Teile unſeres Münzſyſtems gemacht worden wären, 
was nicht geſchehen durfte.“ 

Der Bundesrat ließ Speiſers Vorſchläge lange Zeit liegen; 
endlich entſprach er, aber nur zum Teil, indem er am 19. No— 
vember vorübergehend eine Tarifierung der deutſchen Münzen 
in den Einlöſungs-Kantonen während der Einlöſung anordnete. 
Von dieſer Maßregel hatte aber der Experte bis Ende des 
Monats November nicht einmal eine Anzeige erhalten. „Es 
ſind Monate vergangen, ſeitdem ich meinen Vorſchlag an das 
Departement gerichtet habe.“ Längere Zeit hatte das Finanz— 
departement ſogar alle Verbindung mit Speiſer abgebrochen, 
d. h. ihm weder Antwort noch Bericht gegeben; gegen ſeinen 
Willen war man an eine Tarifierung der abgeſchliffenen Münzen 
gegangen, und entgegen ſeinen Plänen wurden immer neue An— 
leihen gemacht und damit Zinſen vergeudet, während doch mit 
etwas mehr Eifer ältere Ausſtände hätten eingetrieben werden 
können, kurz es ging vieles, wie es nicht hätte gehen ſollen. 

Alle dieſe Widerwärtigkeiten, ſoweit ſie durch die Ver— 
nachläſſigung der Geſchäfte durch den Bundesrat verurſacht 
worden waren, bewogen endlich Speiſer am 30. Dezember 1851 
ſeine Demiſſion als Münzexperte einzureichen. Er begründete 
ſie damit, daß er ſchon ſeit längerer Zeit und bei den neueſten 
Anläſſen wieder, die Erfahrung machen müſſe, daß ſeine Gut— 
achten und Anträge bei den eidgenöſſiſchen Behörden „nicht 
mehr desjenigen Zutrauens und derjenigen Aufmerkſamkeit würdig 
erachtet werden, welche eine Bedingung ſind erſprießlichen Wir— 
kens.“ Er glaubte „vorauszuſehen, daß die beharrliche Nicht— 
beachtung einzelner von ihm geſtellter Anträge von ſehr nach— 
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teiligen Folgen ſeien und . . . . Verwirrung im ſchweizeriſchen 
Münzweſen nach ſich ziehen werde“. Unter ſolchen Umſtänden 
fühle er ſich nicht berufen, die Verantwortlichkeit zu tragen. 
Der Münzkommiſſion ſollen ſeine Dienſte gewidmet bleiben, 
„wenn auch nicht mehr in offizieller, ſo doch in offiziöſer Weiſe“. 

Dieſe Demiſſion ward durch die Preſſe bald bekannt, und 
augenblicklich ſtellten ſich von allen Seiten Zuſchriften bei Speiſer 
ein, er möge doch ausharren. Brunner in Solothurn regte 
ſich wieder. „Aber um Gottes Willen — wollen Sie denn 
das Kind, welches Sie zur Taufe getragen haben, aufs neue 
verlaſſen und es dem Sturme und Ungewitter preisgeben!“ 
v. Jenner bat Speiſer um ſeine weitere Mitwirkung, und Schuepp 
iſt in Nöten und meint, Speiſer werde ihm doch wenigſtens 
„privatim helfen“. Fueter ſchrieb ebenfalls, und als nun der 
Bundesrat auf den Antrag des Finanzdepartements Speiſer 
ſeines unwandelbaren Zutrauens verſicherte, die geleiſteten Dienſte 
anerkannte und ihn einlud, die Geſchäfte zu Ende zu führen, 
da ergriff er das Steuer wieder; doch gab er dem Bundesrat 
zu verſtehen, wie ſehr ihm (gerade in ſeinen Beſtrebungen der 
letzten Zeit) daran gelegen ſei, den Opferpreis für das große 
Werk, das nunmehr ja geſichert ſei, durch zweckmäßige Maß⸗ 
regeln dem Volke zu erleichtern. Bei dieſem Anlaſſe zeigte ſich, 
daß Druey nicht aus Abſicht, ſondern aus Mißverſtändnis, aus 
Mangel an geſchäftlichen Kenntniſſen und Genauigkeit ſo viel 
verſäumt und liegen gelaſſen hatte. Übrigens übernahm nun 
Munzinger, der während des Jahres 1851 Bundespräſident ge— 
worden war, das Finanzdepartement wieder, und der nächſte 
Grund des Argerniſſes war damit behoben. — Allerdings war 
Munzinger ſeit den erſten Anträgen in Münzſachen, die jeweilen 
von Speiſer ſtammten, beim Bundesrat nicht glücklich; auch 
geſtand er, der Sache etwas fremd geworden zu ſein, und daß 
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es ſehr ſchwer halte, „eine krumme Furche wieder gerade zu 
ziehen“, womit er auf den Bundesrat anſpielte und auf deſſen 
von Speiſer und andern nicht gebilligte Tarifierungspolitik. 
Allein Speiſer blieb nun unverdroſſen an der Arbeit. 

Im Laufe des Jahres 1852 vollzogen ſich die weitern 
Operationen in verhältnismäßig ruhiger Weiſe. Wohl hatte 
der Experte noch ſeinen guten Teil an Korreſpondenzen und 
Gutachten auszufertigen: an Munzinger, an die Münzkommiſ⸗ 
ſion, an Dr. Cuſter, an Schuepp und an Jenner, an jeden auf 
dem ihm zuſtehenden Gebiet der Münzreform, aber alles ging 
in ſichern Bahnen; dazu mochte die ſchon gegen Ende 1851 ſich 
ergebende beſtimmte Tatſache beruhigende Wirkung tun, daß 
die Reform unter dem Betrage der vom Experten berechneten 
Unkoſten ſich vollziehen werde. Im Jahre 1849 hatte Leonh. 
Peſtalozzi geſchrieben, „die Münzreform, wenn ſie nach Antrag 
des Bundesrats ausgeführt werden ſoll, wird nach unſerer Über— 
zeugung die Schweiz wenigſtens vier bis fünf Millionen (alte) 
Schweizerfranken koſten,“ und im März 1852 berechnete Speiſer: 


An Unkoſten bis Ende Januar 18522. . 125 000 Fr. 
„ Einſchmelzungsverluſten 400 000 „ 
„ e, ß Vin 

600,000 Fr. 


„Da ſind wir noch weit von vier alten Millionen! Wir 
werden auch die Summe meines Verluſtvoranſchlags nicht er— 
reichen, denn die Einſchmelzungsverluſte hatte ich zu zirka 23 % 
gerechnet, während fie bis dahin durchſchnittlich nur 17 & 18 % 
betragen.“ 

An weitern Einzelheiten der Reform aus dem Jahre 1852 
ſeien folgende erwähnt: | 

Im Januar erklärte der Bundesrat auf den Antrag der 
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Münzkommiſſion (nachdem fie eine Reihe von Verſuchen ange— 
ſtellt hatte) folgende Münzſorten als geſetzlich, da ſie in genauer 
Übereinſtimmung mit dem ſchweizeriſchen Münzſyſtem geprägt 
und den ſchweizeriſchen Münzen gleichzuachten waren: 5, 2, 1, 
, ½ und ¼ Franken von Frankreich, Belgien, Sardinien, 
Parma, dem ehemaligen italieniſchen Königreiche und der ehe— 
maligen eisalpiniſchen Republik. 

Da eine richtige Verteilung der Billonſorten erſt mit der 
Zeit ſich ergab und, anſcheinend, zur Zeit zuviel davon in Um— 
lauf waren, wurden die Hauptzoll- und Kreispoſtkaſſen ange- 
wieſen, Billon gegen Silber in Beträgen von wenigſtens 50 Fr. 
umzutauſchen. Von dieſer Befugnis wurde auch in umfaſſendem 
Maße Gebrauch gemacht, und Hunderttauſende von dieſen Sorten 
floſſen in die Bundeskaſſe zurück. f 

Um dem Mangel an altem hochhaltigem Münzgut, das für 
die Silberprägung ſo nötig geweſen wäre, abzuhelfen, verord— 
nete die Münzkommiſſion im Februar 1852 den Ankauf von 
öſterreichiſchen Zwanzigern und Brabanter-Talern zur Ein⸗ 
ſchmelzung und Silbergewinnung, teils gegen Mänzbons, teils 
im Konto⸗Korrent mit Bankhäuſern. Bei einem Preiſe von 
84 Cts. und Fr. 5. 66 wurden ſogar die Transportkoſten nach 
den Münzſtätten herausgeſchlagen. Im ganzen wurden zirka 
366000 Stück Brabanter und 191000 Stück Zwanziger ein— 
geſchmolzen. 

Im April beſchloß der Bundesrat als tranſitoriſche Ver— 
ordnung und ohne beſtimmte Zeitdauer, bei Barſendungen von 
über 1000 Fr. in fremden groben Münzſorten, die den ſchwei— 
zeriſchen Münzen gleichgeſtellt waren, von dem den Wert von 
1000 Fr. überſteigenden Betrage nur die Hälfte der ſonſtigen 
ſchweizeriſchen Poſttaxe zu beziehen. Dadurch wurde der Bezug 
geſetzlicher grober Sorten und die Münzreform erleichtert. 
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Das wichtigste Geſchäft aber blieb die Verwendung all des 
Billonmünzgutes, das nach Schluß der Prägungen übrig ge— 
blieben war, und dieſes Münzgut möglichſt vorteilhaft anzu— 
bringen, war Speiſers eifrigſtes Bemühen. 

Es war wieder einmal ein Arbeitsfeld, wie er es ſich nur 
wünſchen konnte, und ſeine Gewandtheit und Geſchicklichkeit kamen 
ihm ebenſoſehr zuſtatten, als ſeine umfaſſende Kenntnis fremder 
Münzſorten, der Wechſelkurſe und Geſchäftsuſancen; dabei reſul— 
tierten für die Münzreform namhafte Gewinne. Zuerſt knüpfte 
Speiſer mit den ſüddeutſchen Münzſtätten und mit einigen fran- 
zöſiſchen Affinieranſtalten Unterhandlungen an; doch ohne Erfolg. 
Später (März 1852) brachte er einen Vertrag mit dem Münz⸗ 
wardein Rößler in Frankfurt am Main, dem Inhaber einer 
Affinieranſtalt, zuſtande. Danach lieferte die Münzkommiſſion 
das niederhaltige Münzgut franko Frankfurt bis zu 40000 kg 
im geſamten. Rößler affinierte das Münzgut und bezog als 
Scheidelohn das darin enthaltene Gold und Kupfer, ſtellte da— 
gegen drei Wochen nach Empfang den ganzen Silbergehalt der 
Münzkommiſſion zur Verfügung. Das in Frankfurt affinierte 
Silber ließ die Münzkommiſſion an Dierickx nach Paris ab— 
gehen ſamt einer entſprechenden Menge niederhaltigen Münz— 
gutes zur Herſtellung der ⁰10-Legierung, in welcher der Pariſer 
Münzdirektor das Silber zu Fr. 220. 80 per kg anzunehmen 
durch den Prägungsvertrag ſich verpflichtet hatte. 

Der Vertrag mit Rößler rief auch einem Vertrage für den 
Transport von Barren von Baſel nach Frankfurt; Speiſer ſchloß 
ihn mit dem Spediteur Hirſchmann in Haltingen ab. Für den 
Transport des Feinſilbers von Frankfurt nach Paris und des 
niederhaltigen Münzgutes von Baſel nach Paris wurde mit der 
Adminiſtration der Elſäſſer Eiſenbahn eine Übereinkunft ge— 
troffen. 
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Als Rößler zirka 30000 kg Billongut bezogen hatte, lehnte 
er die Übernahme des noch übrigen Münzguts ab. Daher ſchloß 
Speiſer wieder nach ſchwierigen Verhandlungen mit dem, einer 
Affinieranſtalt in Vienne (Dauphinee) aſſozierten, Haufe Malle— 
val & Co. in Lyon, einen ähnlichen Vertrag wie ſeinerzeit mit 
Rößler ab. Den Transport der Barren von Genf nach Lyon 
beſorgten die Herren Joly-Crottet, Jolimay & Co. in Genf. 
Ferner übernahm Renouard de Buſſiere ein beträchtliches Quantum 
Billon zu günſtigen Preiſen, und auch die Pariſer Münze erhielt 
viel mittelhaltiges Münzgut; außerdem erklärte ſich Dierickx 
nach Beendigung der Prägungen bereit zur Übernahme des in 
Frankfurt affinierten Feinſilbers und von Brabantern und über— 
machte den Gegenwert in franzöſiſchen Fünffrankenſtücken. Von 
den 155 161 kg alten ſchweizeriſchen Münzgutes erhielten: 


Die Straßburger Münzſtätte 2 
Die Pariſer Münzſtätte „„ ee 
Veuve Lyon Alemand et fils, 1 „ SIE EN 
Rößler in Sranklurt..r.0 „2 See Bee 
Malleval & Ed., Lyh; 


Im Juni 1852 waren die Prägungen alle vollendet; un- 
gefähr zu gleicher Zeit konnte auch mit der Rückzahlung der 
Münzanleihen begonnen werden, und vor Jahresſchluß waren 
ſie beendigt. Das zahlreiche Angeſtelltenperſonal wurde all: 
mählich entlaſſen, ſodaß Ende 1852 nur noch wenige mit der 
Liquidation beſchäftigte Beamte übrig blieben. Für zirka vierzig 
Behörden und Private wurden Münzſammlungen angelegt (im 
Geſamtwerte von zirka 45 000 Fr.); auch Baſel erhielt eine ſolche. 


Schließlich ging es an die Liquidation und die Berechnung 
der endgiltigen Verluſtbetreffniſſe und an die Aufſtellung der 
Bilanzen; hierbei ergab ſich folgendes. Es zirkulierten nach den 
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kantonalen Angaben 12600000 Fr. n. W., in Wirklichkeit 
15 000,000 Fr. und zwar in folgenden Beſtänden: 
Grob⸗Silber⸗ Kl. Silber⸗ Billon⸗ Kupferſorten 
nach kant. Angaben 19% 25 480 Sr 
in Wirklichkeit 24 % FE 
Es zirkulierten alſo von denjenigen Sorten, deren Ein- 
ſchmelzung keinen oder wenig Verluſt brachte, viel mehr, von 
Billonmünzen, die mit ſtarkem Verluſt eingeſchmolzen werden 
mußten, viel weniger, von Kupfer faſt nichts, indem dies in 
über Erwarten ſtarkem Verhältnis fortwährend verloren geht. 


Die Koſten für Reviſion, Einſchmelzung und Transport 
und beſonders für Zinsverluſte auf den alten Münzen über— 
ſtiegen dagegen ſehr weit den Voranſchlag. 

Die Einſchmelzungsverluſte auf den alten Münzen, 
d. h. die Differenz zwiſchen deren Neu- und Metallwert, be— 
trugen 2275000 Fr. und blieben zirka 536000 Fr. unter Speiſers 
Voranſchlag. (L. Peſtalozzi hatte hierfür, wie ſchon oben be— 
merkt, vier bis fünf Millionen Franken berechnet.) 

Der Gewinn auf den neuen Münzen war ebenfalls gün— 
ſtiger; er betrug 1622000 gegen 1430000 Fr. nach den Vor⸗ 
anſchlägen, was hauptſächlich aus der Erſparnis von 450 000 
Franken an Nickel herrührte, das nach dem Voranſchlag / des 
Zuſatzmetalls bilden ſollte, dagegen in der Folge nur !/ıo des 
Billonmünzgutes bildete. Aus allen dieſen Faktoren ergab ſich 
dann ein durch die Reform entſtandener, unter faſt ſämtliche 
Kantone ſich verteilender Nettoverluſt von etwa 1160000 
Franken, gegenüber dem budgetierten von 1425000 Fr., ein 
Reſultat, das als äußerſt befriedigend bezeichnet werden muß. 
Für Baſel⸗Stadt reſultierte ein Gewinnbetreffnis von 2758 Fr. 
84 Cts. 
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Vor dem Abſchluſſe waren noch verſchiedene Gratifikationen 
ausgerichtet worden, teils ſolche, die die franzöſiſche Münz— 
kommiſſion ſich für ihre Angeſtellten ausbedungen hatte, teils 
ſolche, die die ſchweizeriſche Münzkommiſſion verabfolgte; letzteres 
ſtets auf Speiſers Vorſchläge, die ein weites Herz ihres Ur— 
hebers für die mannigfach Beteiligten verrieten. Dabei gab 
es auch einzelne unverſchämte Anſinnen; dieſe wies aber Speiſer 
empört von der Hand. 

Die Arbeiter der franzöſiſchen Münzen erhielten 20000 
Franken; die Mitglieder der franzöſiſchen Münzkommiſſion wur— 
den „für ihre ausgezeichnete Gefälligkeit, die ſie der Schweiz 
gegenüber an den Tag gelegt hatten“, mit wertvollen Geſchenken 
bedacht, ebenſo Oſter und Groſſet, die Kontrollkommiſſäre in 
Straßburg, alles auf diplomatiſchem Wege durch die Vermitt— 
lung des ſchweizeriſchen Konſuls in Paris, Herrn Barmann, 
deſſen Bereitwilligkeit, zu helfen, Speiſer ſehr hervorhebt. — 
Bezeichnend iſt die Außerung Speiſers, daß der Wert der 
Geſchenke für die franzöſiſche Münzkommiſſion, nicht ſo ſehr 
durch ihren Gehalt, als durch die Art und Weiſe, wie man 
ſie darbringe, beſtimmt werde; es gelte dieſes namentlich 
den Franzoſen gegenüber. Anderſeits wußte er neben dieſer 
feinen Auffaſſung dem Geſchäft zu genügen, wenn er die Grati— 
fikationen an die Beamten und Arbeiter in zwei Hälften aus— 
bezahlen ließ, die erſte nach der Erſtellung der Hälfte aller 
Münzlieferungen, die zweite nach Schluß des Geſchäftes. 

Die ſchweizeriſchen Beamten und Arbeiter erhielten auch 
Gratifikationen in Geld und Geſchenken (Uhren) mit beſonderen 
Dankſchreiben. Von Speiſer war bekannt geworden, daß er 
eine Gratifikation in Geld ablehne; der Bundesrat ſtellte ihm 
daher Ende März 1852 in der Folge „eine goldene Uhr ſamt 
Kette in einer bofte“ zu, mit dem beſten Dank „für die aus⸗ 
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gezeichneten Dienſte, die er bei der Ausführung eines jo wich- 
tigen Zweiges des nationalen Haushalts uns und dem Vaterlande 
im allgemeinen geleiſtet habe.“ 

„Beim Ausſcheiden aus dieſem eidgenöſſiſchen Wirkungs— 
kreis nehmen Sie das ſchöne Bewußtſein mit ſich, Ihre Tätig— 
keit einer Inſtitution zugewendet zu haben, die wie zu den 
wichtigſten, ſo auch zu den erfreulichſten materiellen Ergebniſſen 
des neuen Bundes hinzugezählt zu werden verdient, einer In⸗ 
ſtitution, die von den Vaterlandsfreunden ſeit einer Reihe von 
Jahren, aber vergeblich, angeſtrebt worden iſt und die bereits 
jetzt ſchon von der großen Mehrheit des Schweizervolkes als 
eine wahre öffentliche Wohltätigkeit anerkannt iſt und deren 
ſegensreicher Einfluß auf die allgemeine Wohlfahrt je länger 
je mehr ſich geltend machen wird. 

„Schneller als man es hätte erwarten dürfen, iſt die ſo 
wichtige, ſo tief in das Leben eines Volkes eingreifende Operation 
zuſtande gebracht worden. Zu dieſem ſo glücklichen Erfolge 
hat Ihre ſo ausgezeichnete und uneigennützige Mitwirkung weſent— 
lich beigetragen. 

„Als Zeichen dieſer Anerkennung belieben Sie das hier 
angeſchloſſene kleine Erzeugnis vaterländiſcher Induſtrie ent— 
gegenzunehmen, indem wir den Wunſch daran knüpfen, daß Sie 
dasſelbe mit dem gleichen Wohlwollen aufnehmen mögen, mit 
welchem es Ihnen geboten wird und daß es Ihnen eine an— 
genehme Erinnerung an die Tage ſei, in denen Sie in nähern 
Geſchäftsverbindungen zu uns geſtanden haben.“ 

Von der Münzkommiſſion nahm Speiſer am 9. April unter 
freundlichſter, herzlichſter Anerkennung des guten Verhältniſſes 
und gemeinſchaftlichen erfolgreichen Wirkens Abſchied. „Wir 
dürfen miteinander uns Glück wünſchen, ein großes, ſchwieriges 
und gewiß für das Vaterland ſegensreiches Werk mit Erfolg 
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vollbracht zu haben. Was aber für mich den Wert dieſes Er— 
folges im beſondern erhöht, iſt die Freundſchaft und das Zu- 
trauen, deren ich von Ihnen mich zu erfreuen hatte . . .“ Allen, 
deren Arbeit einigermaßen von Erfolg begleitet war, bewahrte 
Speiſer ſein Wohlwollen und ſeine Freundſchaft. Mit Dr. Cuſter 
blieb er noch bis an ſein Lebensende in perſönlichem Verkehr 
als väterlicher Freund und Berater. Schuepp, 1853 bei der 
Gründung der S. C. B. engagiert, wurde ſpäter Direktor der 
Bank in Graubünden und endlich des Basler Bankvereins; 
und noch Ende des Jahres 1854 verwendete ſich Speiſer für den 
franzöſiſchen Münzkommiſſär Groſſet in Straßburg, indem er 
den Bundesrat bat, „de faire donner un témoignage de 
pleine et entière satisfaction à M. Grosset ... pour la 
sollicitude et la persévérance qu'il a vouées à la 
fabrication du billon, qui, vu la composition de ce 
metal, rencontrait des difficultés paraissant d'abord in- 
surmontables.“ 

Im März 1853 lag der Schlußbericht der Münzkommiſſion 
vor, im Mai erſchien er im Bundesblatt, und darin durfte 
die Kommiſſion wohl ſagen, daß man „mit großer Befriedigung, 
gegenüber den gehegten Erwartungen und Befürchtungen“ auf 
die vollendete Münzreform zurückblicken dürfe. Wohl hatte 
die Einzugsoperation zwölf ſtatt acht Monate gedauert, aber 
angeſichts des enormen Geſchäftsverkehrs (im Betrage von 
300 Millionen Franken) war die Überſchreitung der angeſetzten 
Zeit begreiflich, in Anbetracht der anfänglich ſo zahlreich ſich 
bietenden Hinderniſſe beinahe ſelbſtverſtändlich. — Raſch hatte 
ſich das Publikum an die neuen glänzenden Münzen gewöhnt, 
und es hatte ſie angenommen, als etwas, das gewiſſermaßen 
von ſelbſt gekommen war; von aller Arbeit aber, die die 
Reform gekoſtet hatte, wußte es nichts, und was Speiſer allein 
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dazu beigetragen, kann nur ermeſſen, wer die Akten der Münz— 
reform eingehend ſtudiert. 

In den Jahren 1854 —56 hatte Speiſer nochmals Ge— 
legenheit, ſich mit Münzſachen zu beſchäftigen und zwar mit 
der Goldfrage.““) 

Infolge der neuentdeckten Goldfelder in Kalifornien und 
Auſtralien hatte ſich im Geldumlauf in Frankreich eine voll 
ſtändige Anderung vollzogen. Das Land hatte in ſeinem Münz— 
ſyſtem die Ausmünzung von 20 und 40 Frankenſtücken in Gold 
und im Wertverhältnis von 1:15½ vorgeſehen. Nun drang 
das vorher ſelten geweſene Gold unter dem Schutze der geſetz— 
lichen Doppelwährung als relativ billigeres Zahlungsmittel in 
die franzöſiſche Zirkulation ein und verdrängte das teurere 
Silber. — Die Schweiz hatte das Gold aus ihrem Münzſyſtem 
vom Mai 1850 ausgeſchloſſen; trotzdem fand das geſetzlich nicht 
anerkannte, aber bequeme franzöſiſche Zahlungsmittel bereit— 
willige, von Handelsſtand und Banken begünſtigte, Aufnahme. 

Kein Wunder, daß bald der Ruf laut wurde nach voll— 
ſtändigem Anſchluſſe an das franzöſiſche Münzſyſtem und Ge— 
ſetzlicherklärung der franzöſiſchen Goldmünzen. Allein der 
Bundesrat verhielt ſich ablehnend. Die Frage kam aber nicht 
zur Ruhe; in der Preſſe und in Broſchüren wurde ſie diskutiert. 
Hierbei iſt eines andern noch lebenden Baslers zu gedenken, der 
damals für die Goldmünzen eintrat und in Baſel als Autorität 
in Münz⸗ und Währungsfragen eigentlich der Nachfolger Speiſers 
geworden iſt: es iſt Herr Dr. Ad. Burckhardt-Biſchoff. 

Im Jahre 1856 kam die Angelegenheit zum zweitenmale 
vor die eidgenöſſiſchen Räte und wieder mit negativem Erfolg. 
Da ſomit die Hilfe von den Behörden verſagte, ſo ſchritten die 
Banken und der Handelsſtand ſelber ans Werk. Hier ſetzt nun 
Speiſers Arbeit ein. Er hatte ſchon 1851 mit Münzrat Schübler 
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in Stuttgart über die Schwankungen der Edelmetallwerte korre⸗ 
ſpondiert und die Entwertung des Goldes als unvermeidlich 
angeſehen: Schübler hatte ſogar damals ſchon die Einführung 
der Goldmünzen für die Schweiz vorgeſchlagen. 

Wenige Tage vor ſeinem Tode veröffentlichte Speiſer einen 
Aufſatz über die Goldfrage, und darin ſchlug er der Bank in 
Baſel vor, Goldmünzen in franzöſiſchem Münzfuß in die Bank⸗ 
Valuta aufzunehmen und darin Zahlungen zu leiſten und zu 
empfangen, gleich wie es ſchon vorher die Bank in Zürich ge— 
tan hatte. Wer von den Kontokorrentinhabern und andern 
Kreditoren mit dieſer Maßregel nicht einverſtanden war, dem 
ſollte es frei ſtehen, ſein Guthaben zurückzuziehen. 

Die Bankvorſteherſchaft machte dieſe Vorſchläge zu den 
ihrigen, führte ſie durch, und das entſchiedene Zuſammenwirken 
aller Beteiligten verfehlte nicht, auf die öffentliche Meinung 
Eindruck zu machen. Und das war von gutem. War doch 
die Bank in Baſel durch ihre Stellung im Geldweſen des 
hieſigen Platzes berufen, ihre nachdrückliche Unterſtützung allen 
Vorkehrungen zu leiſten, die zur Beſeitigung von Störungen im 
Geldverkehr und zur Herſtellung normaler Zuſtände in dem— 
ſelben dienen konnten. 

Dieſes war Speiſers Anſicht über die Aufgaben der Bank 
im Jahre 1856. Es war dieſelbe, die ihn bei der Gründung 
geleitet hatte, und es erhellt daraus aufs neue, wie er immer 
in erſter Linie rein volkswirtſchaftlich dachte und wie er mit 
ſeinen Schöpfungen auch ſtets zuerſt volkswirtſchaftliche und 
erſt in zweiter Linie privatwirtſchaftliche Wirkungen zu er— 
zielen hoffte. 

Rechnungsweſen. Bundeskomptabilität. Des 
zweiten Auftrages des Bundesrates, ſeine Anſichten über die 
Art und Weiſe zu äußern, wie die Rechnungen und Budgets 
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abzufaſſen ſeien, entledigte ſich Speiſer im gleichen Jahre (1849); 
er unterließ es aber auch ſpäter nicht, dem Gegenſtand kritiſche, 
aber ſachliche und wohlwollende Aufmerkſamkeit zu fchenfen. °) 

Während der politiſchen Kriſe und darüber hinaus hatte 
im eidgenöſſiſchen Rechnungsweſen nur ein Proviſorium be— 
ſtanden; durch Kriegsausgaben und Kontrahierung von Staats— 
ſchulden hatten auch die Finanzverhältniſſe eine Revolution 
erlitten. Die Buchhaltung war ins Stocken geraten; die vor— 
handenen Geld- und Rechnungsoperationen hatten ſich nicht von 
ſelbſt in Journal⸗ und Hauptbuchpoſten formuliert, und ein 
ungeheures ungeordnetes Material hatte ſich angehäuft. Vier 
Tage nach ſeiner Ernennung als Experte ſaß Speiſer ſchon 
in Bern hinter dieſem Wuſt, deſſen Ordnung für den Bundes— 
rat außerordentlich dringlich war. „Die Münzſache tft — vor: 
derhand — eine Nebenſache und das, was ſie (die Herren) am 
wenigſten drückt. — Der wahre ſchwere Alp, der auf Herrn 
Munzinger und, man kann ſagen, auf dem ganzen Bundes— 
rat laſtet, weil er weiter greift, als es ſcheint, iſt die Bundes— 
komptabilität, welche, man kann kaum ſagen, in Unordnung, 
ſondern gar nicht vorhanden iſt, und wo niemand weiß, wie 
man's angreifen ſoll.““?) Der Experte wußte es: „es heißt alſo 
— teilt er ſeiner Frau mit — die bisherigen Geſchäfte des 
Bundes oder der Eidgenoſſenſchaft in eine Buchhaltung zu 
bringen, vorher aber für dieſe einen Plan zu entwerfen und 
nachher dieſelbe zu organiſieren, was, wie gejagt, in die Organi— 
ſation des Bundesrates ſelbſt hineingreift, weil dadurch die 
Rechnungsverhältniſſe der verſchiedenen Departemente beſtimmt 
werden müſſen. — Eine ſchöne Aufgabe, wenn man will, aber 
ich fürchte, neben meinen ſonſtigen vielen Beſchäftigungen, eine 
faſt zu ſchwere Aufgabe.“ Nach ſechs Tagen kehrte er zurück 
„mit einem Pack Arbeit“. — Die Aufgabe beſtand aus zwei 
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Teilen: es mußte das in verſchiedenen Abteilungen zur Be— 
ratung und zum Abſchluß gekommene Geſamtbudget für 1849, 
wie es durch die Verhandlungen der beiden Räte ſich geſtaltet 
hatte, auf geeignete Weiſe zuſammengeſtellt und ferner der Ver— 
mögens⸗Etat des Bundes auf den 31. Dezember 1848 auf- 
geſtellt und abgeſchloſſen werden. In zweiter Linie erſtreckte 
ſie ſich auf das Rechnungsweſen der eidgenöſſiſchen Finanz— 
Verwaltung überhaupt, für welche die Aufſtellung eines feſten 
Syſtems die notwendige Bedingung eines geregelten Ganges war. 

Wohl lag das Budget der Räte vor, aber in einer Auf- 
ſtellung, die, durchaus unklar und unüberſichtlich, auch für künftige 
Jahre nie als Norm und Ausgangspunkt für das Vergleichen 
der Rechnungen hätte benützt werden können. 

Speiſer entwarf daher einen Plan zu einer Aufſtellungs— 
weiſe, welche auch in der Folge ſtets als richtig angeſehen 
werden konnte. „Die ſtete Gleichförmigkeit der Aufſtellungs⸗ 
methode iſt ein Haupterfordernis der Zweckmäßigkeit, ſowie 
einer erleichterten Arbeit für die ſich damit befaſſenden Perſonen.“ 
Er faßte zunächſt das Weſen des Budgets ins Auge, deſſen 
Entſtehung und Zuſammenhang mit der Staatsrechnung. Aus— 
drücklich wies er auf die bindende Geſetzeskraft des Bud— 
gets hin, das eben mehr ſei, als ein bloßer Voranſchlag; 
in der Staatsrechnung werde ſpäter einfach über die geſchehene 
Vollziehung des Budgetgeſetzes Rechnung abgelegt. Die Ver— 
antwortlichkeit des Bundesrates ſei entlaſtet durch die Über— 
einſtimmung der abgelegten Rechnung mit dem Budget und 
durch deren materielle Richtigkeit, und über dieſe beiden Punkte 
habe ſich unter anderm auch eine Rechnungsunterſuchung zu 
erſtrecken. Über die Natur und den Zweck der einzelnen Finanz- 
poſten Unterſuchungen anzuſtellen, ſei Sache der Budgetberatung. 
Solche rationelle Trennung müſſe durch die Form der Rech— 
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nungsſtellung feſtgehalten werden, wenn man nicht in Ver— 
wirrung geraten wolle. Für außerordentliche Ausgaben ſolle 
nachträglich ein außerordentliches Budget aufgeſtellt und der 
Bundesverſammlung vorgelegt werden; dieſem müſſe natürlich 
eine außerordentliche Rechnung entſprechen und auf ſolche Weiſe 
bleibe die rationelle Trennung zwiſchen Budgetgeſetz und Rech— 
nung gewahrt. — In ſeinem Gutachten wies er ferner darauf 
hin, daß alles in dem einen Budget enthalten ſein müſſe; „die 
geſetzgebende Behörde kennt nur einen Mandatar, den Bundes— 
rat, beſchließt nur über ein Geſamtſtaatsbudget und empfängt 
nur eine Rechnung, welche den ganzen Staatshaushalt umfaßt.“ 
Demnach müſſe das Budget ein Ganzes bilden und dürfe nicht 
nur aus einzelnen Rechnungen oder Voranſchlägen beſtehen. 
Dadurch wurden natürlich auch entſprechende Einrichtungen in 
der geſamten Finanzverwaltung nötig und angemeſſene Regeln 
für das Rechnungsweſen der einzelnen Verwaltungszweige in 
ihrem Innern ſowohl als namentlich in ihren Beziehungen zur 
Zentralverwaltung, welche für alle die Rechenſchaft abzulegen 
hat. Den beiden von ihm ſelbſt geforderten Eigenſchaften der 
Rechnungsaufſtellung, der Überſichtlichkeit und Ausführlichkeit, 
die ſich gegenſeitig ausſchließen, entſprach Speiſer in der Weiſe, 
daß er 1. das Budget in ſeinen Hauptartikeln und Rubriken 
in überſichtlicher Darſtellung vorlegte und 2. die Nachweiſe dazu 
für jeden einzelnen Einnahme- und Ausgabepoſten, möglichſt 
ausführlich, nach Nummern geordnet, die den im Budget auf— 
geführten Rubriken entſprechen. So war einerſeits die Über— 
ſicht gegeben und führte anderſeits ein einfaches und bequemes 
Nachſchlagen auf die Elemente der verſchiedenen Rechnungs— 
poſten zurück. — Am Schluſſe ſeines Berichtes reſumiert der 
Experte: „Es muß die ganze Maſchine des eidgenöſſiſchen Ver— 
waltungsweſens nach übereinſtimmenden Grundſätzen konſtruiert 
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und jeder Teil, jedes einzelne Rad derſelben nun in feiner Bahn 
und Bewegung feſten Normen und auf Übereinſtimmung be— 
rechneten Regeln folgen. Es genügt bei weitem nicht, daß jeder 
Teil ſeinen beſondern Gang gehe, wenn auch derſelbe regel— 
mäßig wäre; die Ordnung des Ganzen wird nur möglich durch 
eine in einander greifende, harmoniſche Bewegung der Teile. 
Zu dieſem Ende bedarf es: 

1. Eines Komptabilitätsdepartements, für die HZentral- 
Finanz⸗Verwaltung des Bundes, welches hinlängliche und ſichere 
Mittel der Kontrolle und einen ſchnellen, ſowie klaren Rech⸗ 
nungsabſchluß gewährt. 

2. Eines organiſchen Geſetzes über das geſamte Bundes- 
Finanzweſen — eines Geſetzes, das die ſämtlichen Rechnungs: 
und Kontrolleverhältniſſe der Zentralverwaltung ſowohl, als 
der Spezialverwaltungen, Poſten, Zölle u. ſ. w. regelt und feſt⸗ 
ſtellt, und zwar nicht nur für das Innere dieſer Verwaltungen, 
ſondern auch in ihren Beziehungen untereinander und zu der 
Zentralverwaltung.“ 

Nach dieſen Prinzipien arbeitete nun Speiſer, und ſeiner 
unermüdlichen Arbeitsluſt gelang es, binnen kurzem die vom 
eidgenöſſiſchen Finanzdepartement geführte Zentralkomptabilität 
muſterhaft und klar auf dem Fuße einzurichten, auf dem ſie 
heute noch beſteht. 

Die Bilanz pro 1849 ſtellte Speiſer auch noch auf. Er 
mußte ihretwegen oft nach Bern gehen, wobei er immer redlich 
viel Arger zu koſten bekam wegen der Unfähigkeit einzelner 
Beamter im Finanzdepartement. Mehr als einmal beklagte er 
ſich hierüber; er könne nichts arbeiten, ſchrieb er ſeiner Frau, 
in dieſem Zuwarten und Zuſehen werde er gewiß krank. „Meine 
Laune iſt abſcheulich. Ich habe keine Luſt am Leſen, noch am 
Spazierengehen; ich bin unfähig zum Schreiben, habe keinen 
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Appetit, kurz das Leben in Bern iſt mir eine wahre Laſt“ 
(19. Juni 1850). 

Das geſamte eidgenöſſiſche Rechnungsweſen wurde nun 
gemäß der Organiſation nach einem vom Bundesrate erlaſſenen 
proviſoriſchen Reglement geführt. So lange es aber nur Regle— 
ment blieb, war das Komptabilitätsſyſtem allen Störungen 
ausgeſetzt, welche die alljährlich ſich verändernden Rechnungs— 
prüfungskommiſſionen durch ihre „oft nicht genugſam erwoge— 
nen Anträge“ % verurſachten. Speiſer befürwortete aber feſte 
Normen, lieber als eine „veränderungsvolle Vervollkommnung“; 
aus dieſem Grunde ſchlug er im Jahr 1851 vor, die alljähr— 
liche Rechnungsprüfung ſolle nicht durch einen Ausſchluß der 
Bundesverſammlung, ſondern durch eine ſtehende, von der letztern 
Behörde gewählte Kommiſſion geſchehen. „Es wäre ein leichtes, 
zur Beſetzung einer ſolchen Kommiſſion in allen Teilen der 
Schweiz tüchtige Fachmänner zu finden, während in der Bun— 
desverſammlung die Fachmänner nicht zahlreich ſind, ſogar, 
gerade wegen der Überhäufung mit Kommiſſionalgeſchäften, ſtets 
ſeltener zu werden pflegen. Ein eidgenöſſiſcher Rechnungs— 
rat, deſſen Mitgliedern Monat um Monat die Rechnungen, in 
deren Unterſuchung ſie ſich zu teilen hätten, zugeſchickt werden 
ſollten, würde eine viel zuverläſſigere Behörde ſein, als ein 
Ausſchuß der Bundesverſammlung, der dem Geſchäfte nur wenige 
Tage zu widmen findet.“ ““ 

Daß Speiſer ſchon den Gedanken der Errichtung eines eid⸗ 
genöſſiſchen Rechnungshofes ausgeſprochen hat, iſt wenig 
bekannt. Allgemein ſcheint die Anſicht zu herrſchen, der Bundes— 
beſchluß vom 5. Juli 1876, wonach der Bundesrat eingeladen 
wurde, ſich über die Beſtellung eines eidgenöſſiſchen Rechnungs— 
hofes auszuſprechen, ſei der erſte Anſtoß in dieſer Sache ge— 
weſen. — Die Frage iſt bekanntlich ſpäter noch verſchiedene 
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Male in den eidgenöſſiſchen Räten in Diskuſſion gezogen worden, 
ſo 1893, 1895 und 1901, zunächſt immer auf die Anträge des 
Bundesrates in ablehnendem Sinne. Endlich im Jahr 1902 


trat der Bundesrat den Anſchauungen Speiſers inſofern näher, 


als er die Bundesverſammlung wenigſtens zur Aufſtellung von 
ſtändigen Finanzkommiſſionen der beiden Räte und einer bejon- 
dern Kontrollbehörde unter dem Namen Finanzdelegation ver— 
anlaßte. Beide Einrichtungen funktionieren ſeit 1903; es ſind 
allerdings nur Ausſchüſſe der Bundesverſammlung, nicht Fach— 
leute außerhalb der Räte, wie Speiſer es für notwendig er— 
klärt hatte. 


Die Gründung der Schweizeriſchen Gentral- 
Bahn. — Das dritte große Werk Speiſers war die Grün— 
dung der Schweizeriſchen Central-Bahn. Seine ſo überaus 
lebendige und tiefgreifende Teilnahme an den basleriſchen 
Eiſenbahnbeſtrebungen darf uns im Grunde wenig wundern; 
es wäre erſtaunlich, wenn er ſie nicht gezeigt hätte. Als 
Nationalökonom konnte er dem neuen Verkehrsmittel nicht gleich— 
giltig gegenüber ſtehen, außerdem waren Eiſenbahnfragen ſchon 
ſeit Jahren an der Tagesordnung. Bereits vor Speiſers Rück— 
kehr nach Baſel, im Jahre 1837 waren die erſten Projekte 
aufgetaucht, allerdings gingen ſie nicht von der Stadt aus, 
ſondern kamen von auswärts. Baſel konnte, wie Dr. Geering 
in der Feſtſchrift von 1901, ſchon bemerkt, vermöge ſeiner 
geographiſchen Lage in ruhigem Zuſehen abwarten, wie ſich ihr 
die neuen Schienenſtränge von außen näherten: zunächſt, ſchon 
1837, die beiden Rheintallinien (die elſäſſiſch⸗franzöſiſche und 
die badiſche). Gleichzeitig entſtanden Projekte einer Bahn von 
Baſel nach Zürich, und damals ſchon ſtellte Luzern an die Re⸗ 
gierung von Baſel den Antrag, ſie möge das Projekt einer Bahn⸗ 
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verbindung zwiſchen Baſel und Luzern von Regierungswegen 
unterſtützen. Das Reſultat war die Einſetzung einer ſtaatlichen 
Eiſenbahnkommiſſion, die auf den Fortgang der die bas— 
leriſchen Grenzen berührenden Eiſenbahnbeſtrebungen aufmerkſam 
ſein ſollte. 

Im September 1838 waren die beiden erſten Dampf— 
ſchiffe angelangt; das Intereſſe wuchs allgemein, und nahm 
in dem Maße zu, als die auswärtigen Bahnen ſich der Stadt 
näherten. Im Jahre 1839 meldete ſich eine Geſellſchaft von 
Basler Bürgern, welche beabſichtigten über den Bau einer 
Bahn von Baſel nach St. Louis mit der ſtraßburgiſch-franzöſiſchen 
Geſellſchaft ins Vernehmen zu treten. 

Allein zu poſitiven Ergebniſſen kam es nicht, auch ſpäter 
nicht, obſchon Verhandlungen bald mit der franzöſiſchen Ge— 
ſellſchaft, bald mit der badiſchen Regierung angeknüpft wurden. 
Um ſo eifriger geſtaltete ſich die Dampfſchiffahrt; kam zur be— 
ſtehenden doch bald eine zweite Konkurrenz-Geſellſchaft. 
| Endlich, 1843 gelangte man dazu, die Konzeſſion für die 

Strecke Bajel— St. Ludwig zu erteilen (die Eiſenbahn-Kommiſ— 
ſion hielt in jenem Jahre 55 Sitzungen ab) und am 15. Juni 
1844 fand bekanntlich die erſte Probefahrt und am 11. Dezem- 
ber 1845 die Eröffnung des franzöſiſchen Bahnhofs ſtatt. Mit 
Baden wurden ebenfalls neue Verhandlungen gepflegt, ohne 
Erfolg, neuerdings 1847, mit demſelben Reſultat, und dann 
unterblieben ſie bis 1851. In dieſem Jahre knüpfte der Bundes— 
rat an; im folgenden kam endlich ein Vertrag zuſtande über 
die Weiterführung der Linie von Efringen aus, wo ſie ſeit 
1848 ausgemündet hatte. 

Wegen der Baſel-Züricher Bahn trat im Jahre 1844 eine 
Konferenz in Baden zuſammen; hierbei hatte es aber ſein Be— 
wenden, „indem die manigfaltigen geographiſchen, ſtaatlichen 
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und hauptſächlich ökonomiſchen Schwierigkeiten, welche der 
Ausführung einer ſolchen Bahn entgegen ſtehen, die Ausſicht 
auf eine ſolche wieder gänzlich in den Hintergrund gerückt zu 
haben ſcheinen.“ 

Während der Dampfſchiffverkehr in den Jahren 1845 
bis 1846 zu Ende ging, wurden die Studien und Vorarbeiten 
für die Bahnverbindung Baſels mit der Schweiz wieder auf— 
genommen. Wie die Dinge gegangen ſind iſt bekannt.“) 

Es bildete ſich im Jahre 1845 ein Initiativkomitee für 
die Erſtellung einer Linie Baſel⸗Olten. Ihm wurde auch vom 
Großen Rat die Konzeſſion erteilt. Allein die Geldklemme von 
1846 und die Ereigniſſe von 1847 bis 1848 lähmten alle 
Unternehmungen; nach dem Sonderbunde war der wirtſchaftliche 
Krach gekommen, dann endlich entſtand der neue Bund, und 
von dieſem erwartete man neue Förderung des ſchweizeriſchen 
Eiſenbahnweſens. Soviel um das Milieu anzudeuten, in dem 
Speiſer ſich befand und um den Punkt zu fixieren, von dem 
aus er weiter ging. | 

Daß Speiſer in der Zeit von 1839 bis 1849 allen 
dieſen Bewegungen gefolgt ſei, iſt außer allem Zweifel, 
wenn auch heute nicht bekannt iſt, daß er tätig mit ein- 
gegriffen habe. 

Die erſten Anzeichen erwachenden Lebens fallen in das 
eben genannte Jahr 1849. Am 6. Oktober brachte die Feder 
Schmidlins im Wochenblatt den erſten Artikel, und vier Wochen 
ſpäter drückt er es klar und entſchieden aus: erſt unbefangene 
Prüfung der Eiſenbahnfrage. Was ſoll gebaut werden? wo 
begonnen? wie finden ſich die Mittel? Nicht 20 Linien zugleich, 
vorerſt eine des größten Verkehrs. Wer ſoll die Prüfung 
vornehmen? „Sie kann nicht von der Haustüre des Einzelnen, 
ſondern nur von dem allgemeinen vaterländiſchen Standpunkte 
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aus geſchehen. Sie liegt alſo ihrem ganzen Weſen 
nach im Bereiche der Bundesbehörde.“ 

Die Mittel, endlich, ſollen beſchafft werden durch Zins— 
garantie des Staats oder durch den Staatsbau ſelber. „Wer 
den Zweck will, muß auch die Mittel wollen.“ — Auf An— 
regung von Bankier U. Zellweger in Paris fanden in Baſel und 
Zürich Beſprechungen über die Frage ſtatt, und ähnliche 
Gedanken, wie die eben ausgedrückten, waren dabei leitend 
geweſen. Es folgt eine Petition an den Bundesrat, raſch mit 
gewichtigen Unterſchriften aus der Schweiz ſich bedeckend. Sie 
verlangt ſachliche Prüfung der ganzen Frage in national— 
ökonomiſcher und techniſcher Beziehung und auch der beiden 
widerſtreitenden Entwürfe der Nordbahn der Zürcher und der 
Zentralbahn der Basler, und, wenn auch nicht in dieſer Form 
ausgedrückt, den Plan eines ſchweizeriſchen Eiſenbahnnetzes. — 
Nun geht alles raſch. Überall lebhafte Zuſtimmung zur Petition, 
am 18. Dezember 1849 der Auftrag an den Bundesrat, unter 
Zuziehung unbeteiligter Experten, ein allgemein ſchweizeriſches 
Eiſenbahnnetz auszuarbeiten; es folgt der Entwurf zu einem 
eidgenöſſiſchen Expropriationsgeſetz; dann erſcheinen Gutachten 
und Anträge betreffend Beteiligung des Bundes und, für den Fall 
des Privatbaues, betreffend Konzeſſionserteilungen. Am 1. Mai 
1850 wird das Expropriationsgeſetz angenommen. Am 2. Juni 
werden Stephenſon und Swinburne berufen; im September 
Ratsherr Karl Geigy und Ingenieur Ziegler von Winterthur 
mit der Prüfung der kommerziellen und finanziellen Seite der 
Sache beauftragt und mit der Frage, ob und in welcher Weiſe 
der Bund ſich beteiligen ſolle. Am 12. Oktober liegt Stephenſons 
techniſcher Bericht vor (Netz mit der Linie Baſel — Olten), Ende 
Oktober der kommerzielle. Und in dieſem ſteckten die Diffe— 
renzen der Experten. Es ſoll gebaut werden, ſagen beide. 
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Aber nur durch Geſellſchaften! meint Ziegler. Bau und 
Betrieb durch Kantone und Bund! jagt Geigy, Geld— 
beſchaffung mittelſt ſogenannter Partialen mit Zinsgarantie 
durch Kantone und Bund. 

Hier ſetzt nun Speiſer ein. Ein Memorial, das er 
durch Schmidlin, der als Sekretär Zieglers und Geigys fun— 
gierte, zur Verfügung geſtellt hatte, wirft auf ſeine Stellung 
in dieſer Frage helles Licht, und ſeine Loſung war feſt und 
ſicher: „Staatsbau und Staatsbetrieb“. Wo und wann es 
Gelegenheit gab, er ſtand dazu mit unerſchütterlicher Über— 
zeugung. In der Zeit des Zollſtreites, bei der Behandlung 
der Handwerkerfrage, überall hatte er ſich als einen entſchiede— 
nen Anhänger des Prinzipes erklärt, „daß die Selbſtändigkeit 
des Staates im allerſtrengſten Sinne nur auf dasjenige Gebiet 
beſchränkt bleiben ſolle, welches Gemeinſache iſt, daß der Staat 
in ſeinen unmittelbaren Wirkungskreis nur dasjenige ziehen 
dürfe, was im allgemeinen Nutzen geſchehen müſſe.“ 

„Das Eingreifen des Staates in das Gebiet der Privat— 
induſtrie iſt eine der ſchädlichſten unter den mancherlei falſchen 
ökonomiſchen Richtungen, die unſere Zeit verfolgt.“ 

Und nun tritt Speiſer für den Staatsbau und Staats— 
betrieb ein. Da muß er die Vor- und Nachteile von Privat: 
und Staatsbau und betrieb auf das allerſorgfältigſte erwogen 
und bemeſſen haben, und es iſt ein Zeichen ſeiner vollkommen— 
ſten Objektivität, daß er dazu gelangt iſt, zum Bau und Betrieb 
durch den Staat zu ſtimmen. Fragte er nach dem Zwecke, 
ſo mußte er ſich ſagen, daß Eiſenbahnen allgemeinen Intereſſen 
zu dienen beſtimmt ſind, daß aber allgemeine und beſondere 
Intereſſen nicht zuſammenfallen, namentlich da nicht, wo der 
Privatvorteil ein Monopol auszubeuten vorfindet. Nicht wenig 
beſtärkte ihn wohl in ſeiner Haltung die Frage der Geld— 
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beſchaffung, welche Speiſer ſich nicht ohne Staatsbeteiligung 
denken konnte, und die ſchlechte Erfahrung mit dem Privatbetrieb 
in England und Frankreich. Sollte aber für Privatbau und 
betrieb entſchieden werden, fo dachte ſich Speiſer die Staats- 
beteiligung in Form eines Anlehens oder einer Garantie für 
die Zinſen; doch ſchien ihm dieſe weniger vorteilhaft zu ſein, 
da der Staat nur die ſchlechten Chancen zu tragen haben 
würde, während die guten den Eigentümern der Bahn an— 
gehört hätten. Den Ausweg aus dem Dilemma ſuchte Speiſer 
in ſeinem eigenen Vermittelungsſyſtem, zwiſchen dem der Ge— 
ſellſchaften und demjenigen der Staatsleitung, von dem er er— 
wartete, daß es geeignet wäre, die Vorteile beider Syſteme in 
ſich zu vereinigen und ihre Nachteile auszuſchließen. Nämlich ſo: 


1. Bau und Betrieb der Eiſenbahnen ſind gemeinſchaftliche 
Unternehmen von Bund und Kantonen, in denen Eiſenbahnen 
angelegt werden. 

2. Feſtſetzung eines Maßſtabes der Beteiligung. 

3. Der Bund ſtellt die allgemeinen Bedingungen über die 
Anlage der Eiſenbahnen auf und überwacht Bau und Betrieb. 

4. Beſondere Verwaltungsbehörden (vom Bund und Kanton 
gemeinſam aufgeſtellte) leiten den Bau und Betrieb; ſie 
bewegen ſich unabhängig innerhalb des durch die Geſetze 
ihnen angewieſenen Spielraums. 

Im einzelnen wäre noch anzuführen: 

Beſchaffung des Geldes durch Obligationen von 500.— Fr. 
mit Zinsgarantie von Bund und Kantonen; 

Zwei Eiſenbahngebiete, oſt- und weſtſchweizeriſche mit 
beſonderer Verwaltung. Letztere beſteht aus Verwaltungs— 
rat (von dem Kanton und vom Bundesrat gewählt) für 
die allgemeine und aus dem Direktorium für die ſpezielle 
perſönliche Leitung. 
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Ob nun der junge Bund damals fähig geweſen wäre 
eine ſo große Schuldverpflichtung auf ſich zu nehmen? Man 
fürchtete ſich vor ihr. Unter Speiſers Vorausſetzungen, der 
nur langſam und nur ertragreiche Linien bauen wollte, wohl; 
aber bei der herrſchenden Eiferſucht zwiſchen Baſel und Zürich, 
die eine unbefangene Prüfung der Linie Baſel — Zürich nicht 
zuließ, und beim Überwiegen der Kirchturmspolitik der meiſten 
Gebiete und Kantone waren dieſe Vorausſetzungen nicht zu 
erfüllen.“ 

Doch wie verliefen die Dinge nun weiter? 

Im April 1851 legte der Bundesrat der Bundesverſamm— 
lung Bericht und Geſetzentwurf vor und zwar, entſprechend den 
Expertenvorſchlägen: Bau und Betrieb durch den Bund und 
die beteiligten Kantone, Geldbeſchaffung vermittelſt Geigys 
„Partialen“ mit Zinsgarantie des Bundes von 3 / %. Die 
nationalrätliche Kommiſſion entſchied ſich in ihrer Mehrheit 
für dieſe Vorſchläge; alle Chancen ſchienen günſtig; man mochte 
ſich, vor allem in Baſel, darauf verlaſſen, daß das Prinzip 
des Staatsbaus durchdringen werde. Das Wochenblatt und 
die übrigen Zeitungen brachten Artikel dafür; man fühlte ſich 
allgemein ſo ſicher, daß man alles an den einen Nagel hängte. 
Das Jahr verging, und als der Sommer ins Land kam, im 
Juli 1852 — da fiel im Nationalrat die Entſcheidung — in 
einer für Baſel fatalen Weiſe — das Prinzip des Staats— 
baus unterlag. Speiſer kam dieſer Ausgang nicht unerwartet. 
Vor dem Entſcheide, am 9. Auguſt 1852, hatte er in der 
Neuen Zürcher Zeitung geſchrieben „die große Gefahr, die der 
ſchweizeriſchen Eiſenbahnfrage droht, iſt dieſe, zu einer im 
engſten Sinne politiſchen Frage herabgezogen, anſtatt vom 
höhern ſozial-ökonomiſchen Standpunkt aus behandelt zu werden. 
Jene einſeitige, partikulariſtiſche Auffaſſung der Verhältniſſe, 
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wodurch über dem vermeintlichen Gewinn der einzelnen der 
Nutzen des Ganzen vergeſſen wird, jenes kurzſichtige, die große 
Zukunft der kleinen Gegenwart opfernde Treiben, das man 
bis anhin „Politik“ nannte, ſcheint auch diesmal wieder das 
Zünglein der Wage lenken zu ſollen. Es iſt ein trauriges, 
aber wahres Wort: ‚Die Fehler der Väter gehen verloren für 
die Söhne!“ Über die Vorfrage, ob Privat- oder Staatsbau, 
ergriff zum großen Erſtaunen niemand das Wort, und bei der 
ſofortigen Abſtimmung über die Baſis, auf welcher man in 
artikelweiſe Beratung eintreten wolle, ſtimmten von 91 An— 
weſenden 68 für die Zugrundelegung des Minoritätsentwurfs, 
22 (darunter Gutzwiller von Baſelland) für den Mehrheits— 
entwurf der nationalrätlichen Kommiſſion. Bei einer ſolchen 
Zuſammenhangsloſigkeit der Nationalräte, bei einer ſolchen Vor— 
ausſetzung allen lokalen Intereſſes durfte allerdings der Bund 
den Bau nicht wagen. Es hätte eines „mannhaften, großartigen 
Entſchluſſes“ “) bedurft, um aus dem Unternehmen ein natio— 
nales Werk zu machen. 

In der Neuen Zürcher Zeitung beſprach Speiſer die Abſtim— 
mung und den Entſcheid “). „Inſtinktmäßig haben die Vertreter 
des Schweizervolkes in ſo folgenreicher Frage beſchloſſen,“ ſchrieb 
er: „Die Eiſenbahnfrage ſtund ſchon längſt nach verſchiedenen 
Seiten unbequem im Wege. Wiederum, und auf das vierte 
Jahr ſie hinauszuſchieben, ging nicht wohl an; es mußte alſo 
diesmal ein Ende gemacht werden und man erſtickte ſie zwiſchen 
Kiſſen! Ein ehrenvoller, parlamentariſcher Tod war ihr nicht 
gegönnt.“ Damit nun wenigſtens etwas zu ſtande komme, damit 
nicht „grundſatz- und zuſammenhanglos verfahrend,“ die Kantone 
die Schweiz „einer Eiſenbahnanarchie entgegenführen würden“, 
erwartet er, daß der Ständerat wenigſtens den Beſchluß des 
Nationalrates zu dem ſeinigen machen werde; dabei hofft er, 
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würde die „gefährliche Lückenhaftigkeit des Minoritätsentwurfes“ 
an den Tag kommen und beſeitigt werden. 

Was hat nun Baſel oder die alte Centralbahngeſellſchaft, 
nachdem man hatte einſehen müſſen, daß man die Linie Bafel- 
Olten nicht durch den Staatsbau erhalten werde, getan? Nichts. 
— Hier iſt es nun das größte Verdienſt Speiſers, die Sache wieder 
in Fluß gebracht zu haben. Am 27. Juli 185279) forderte er, 
daß Baſel unverzüglich und mit Energie die Centralbahn zur 
Hand nehme. „Man fühlt dieſes auch hier und ebenſo in der 
Landſchaft. In Lieſtal fängt man an, ſich zu bewegen. Ich 
bekomme alle zwei Tage Mahnbriefe von Regierungsrat Meyer, 
warum man nichts tue. In Solothurn und Aargau blickt man 
mit Sehnſucht nach Baſel und würde alles tun, um uns zu 
unterſtützen.“ Für Baſel tat raſches Handeln wirklich not. 
Zürich beabſichtigte nichts geringeres, als in Waldshut mit der 
badiſchen Bahn anzuknüpfen und ſie dort in die Schweiz und 
nach Zürich eintreten zu laſſen, alſo Baſel zu umgehen. 
Und eine zweite Umgehung drohte von Neuenburg her, wo man 
lebhaft für eine Bahn Salins-Neuchatel agitierte, deren Er- 
ſtellung den Verkehr Zürich- und Bern-Paris über Neuenburg 
anſtatt über Baſel geleitet hätte. Man erkannte dieſe Gefahr, 
und ſie rüttelte auf, was ſchläfrig geblieben war. Die Stim— 
mung wendete ſich gewaltig zum Vorteil der Eiſenbahnen. 
Günſtige Momente wirkten ein, wovon nicht das geringſte die 
Mitteilung war, daß ſich der ausgezeichnete Ingenieur Etzel, 
Oberbaurat in Stuttgart und Erbauer ſämtlicher württem— 
bergiſchen Bahnen verpflichtet habe, die Leitung des Baues zu 
übernehmen. Und endlich, nach raſtloſer Bemühung war es 
Speiſer gelungen, auf den 5. Auguſt 1852 etwa 20 Intereſſenten 
auf der Leſegeſellſchaft zu beſammeln (nachdem er das Selbſt— 
vertrauen derer geweckt, an denen es war, ſich zu beteiligen). 
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Auch die Landſchaft machte mit, fie mochte wohl eingeſehen 
haben, „daß ihr die Gefahr noch mehr drohe, da Baſel doch 
immer noch die ausländiſchen Bahnen habe, während Baſelland 
ganz aus der Welt falle.“ 

Auf den Tag der Schlacht von St. Jakob wurde eine größere 
Konferenz in Baſel verabredet, zu der auch Intereſſenten aus 
den ſpäter zu durchfahrenden Kantonen eingeladen wurden. 
Einem beſtellten proviſoriſchen Ausſchuß gehörte u. a. auch 
Speiſer an. 

Dieſer 26. Auguſt 1851 tft der denkwürdige Gründungs— 
tag unſerer Centralbahnlinie; und er tat damals gute Wirkung 
„hier und außerhalb“. Außerhalb dadurch, daß das ſehr ge— 
ſunkene Zutrauen in die Eiſenbahnabſichten Baſels wieder ge— 
hoben wurde, in Baſel, daß die öffentliche Meinung einen 
Haltpunkt gewann.!) 

Die Verſammlung zählte gegen 200 Teilnehmer; Dr. 
Schmidlin referierte; dann diskutierte man über ein von Speiſer 
entworfenes Programm einer „neuen Gründungsgeſellſchaft für 
das Unternehmen der Schweizeriſchen Centralbahn.“ Es erfolgte 
ferner die Bildung eines proviſoriſchen Verwaltungsrates unter 
dem Präſidium von Ratsherrn Karl Geigy “). An der Spitze 
ſtanden Speiſer und Ach. Biſchoff, jener als der eifrige unauf— 
hörlich Drängende, dem raſches Vorgehen der Konkurrenz und 
des günſtigen Geldmarktes wegen ſehr am Herzen lag. 

Im weitern Fortgange zeigt ſich allenthalben Speiſers 
beinahe fieberhafte Tätigkeit. Schlag auf Schlag folgt ſich 
alles: Am 27. Auguſt hält der proviſoriſche Verwaltungsrat ſeine 
erſte Sitzung ab. Karl Etzel wird berufen (die Herbeiziehung 
dieſes ausgezeichneten Ingenieurs war lediglich Speiſers Werk); 
dem Bundesrat wird die Konſtituierung der Unternehmung be— 
kannt gegeben, ebenſo den Kantonen, durch deren Gebiet die 
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Schweizeriſche Centralbahn geführt werden ſollte, und endlich 
wurde Speiſer beauftragt, Vorſchläge über die zu ergreifenden 
finanziellen Maßregeln auszuarbeiten. Nachmittags konſtituierte 
ſich unter dem Vorſitze von A. Biſchoff ein engerer Ausſchuß, deſſen 
Sekretariat Speiſer bereitwillig übernimmt. Vier Tage ſpäter 
liegt ſein Finanzgutachten vor und der Vorſchlag, „in Verbindung 
mit ine und ausländiſchen Bankhäuſern zur Bildung einer Aktien— 
geſellſchaft ohne Staatsunterſtützung die notwendigen Schritte 
beförderlich zu tun.“ Er ſelbſt iſt augenblicklich bereit, ſich 
mit großen Bankhäuſern in London und Paris in direkten 
perſönlichen Verkehr zu ſetzen, um dort 10 Millionen der neuen 
Aktien unterzubringen. Drei Tage ſpäter ſchon legt er wieder 
den Entwurf eines Konzeſſions- und Pflichtenheftes vor in 
einem Memorial, in dem er die allgemeinen Grundſätze ent— 
wickelt, die für ihn bei der Abfaſſung leitend geweſen waren. 
Grundſätze, die nüchtern genug erſcheinen; aber gerade dieſe 
nüchterne, praktiſche Auffaſſung der Dinge und ihrer Lage war 
allein imſtande durchzudringen und ſich durchzuringen “??). Die 
Poſitionen dieſes Pflichtenheftes wurden wenige Tage ſpäter 
(16. September) von morgens 9 bis abends 9% Uhr durchbe— 
raten; dabei wurde beſchloſſen, unverzüglich Konzeſſionsgeſuche an 
die Kantone Baſel-Stadt,-Land und Aargau zu richten. Ende 
des Monats trug auch Etzel ſeinen Bericht perſönlich vor, und 
mit dieſem wuchs die Zuverſicht, ſtellte er doch feſt, daß mit 
Ausnahme des Juraübergangs das Steigungsmaximum von 
10% d durchgeführt werden könne und auf der ganzen Linie 
eine Gattung Lokomotiven ausreichen werde. 

Später reiſte Speiſer ſelbſt nach Paris, um die von ſeinem 
alten Freunde Zwilchenbart dort bereits bei drei großen Pariſer 
Bankiers eingeleiteten Unterhandluugen zu Ende zu führen. 
Sein unaufhörliches Drängen und ſeine Gewandtheit brachten 


— 281 — 


endlich, am 29. Dezember 1852, einen Vertrag mit drei Pariſer 
Bankhäuſern zuſtande, die für 17 Millionen Franken Aktien 
à forfait übernahmen (5 Millionen nahmen Basler Bankiers, 
1 Baſel⸗Stadt, 1 Baſelland) 11 Millionen wurden zur 
Subſkription aufgelegt, ſtatt deſſen wurden 25 Millionen ge— 
zeichnet. Gleichzeitig waren auch beinahe alle Konzeſſionen 
erlangt worden; nur im Kanton Aargau entſtanden wegen der 
Konkurrenz Zürichs Schwierigkeiten. Alles ſchien über Erwarten 
gut zu gehen. Zu gut! Die Spekulation bekam an der Ver: 
teilung der Aktien einen zu großen Teil. Dieſe waren in Paris 
anfänglich ſtark geſtiegen; ſie wurden daher in Maſſen von der 
Schweiz auf den Pariſer Geldmarkt geworfen, wodurch der 
Kurs gedrückt und dauernd verdorben wurde. Bald kam die 
Baiſſe, die Ernüchterung auf das unſinnige Aktienfieber, dem 
Speiſer bangen Herzens hatte zuſehen müſſen; es kamen dazu 
Intriguen aller Art, an denen die Schweiz ihren guten Teil 
hatte, die Furcht vor der Unmöglichkeit der Ausführung des 
Hauenſteintunnels und endlich auch die ſchlechte Lage der Pariſer 
Börſe gegen Ende des Jahres 1852. Was Wunder, daß die 
dortige Gruppe von Aktionären mit ihrer hohen Beteiligung 
äußerſt unruhig wurde. Sie hielt das Unternehmen für verfehlt 
und glaubte, es könnte nur durch eine Fuſion mit der Schwei— 
zeriſchen Weſtbahn-Geſellſchaft“) ſaniert werden. Die Schwei— 
zeriſche Centralbahn begann auch Unterhandlungen; aber ſie 
zerſchlugen ſich an der Frage des Sitzes der neuen Geſellſchaft ““). 
Die Folge war ein neuer Sturz des Aktienkurſes. 

Mit den techniſchen Vorarbeiten war unterdeſſen begonnen 
worden. Die früher gemachten Koſtenvoranſchläge hatten ſich 
als richtig erwieſen. Der Tunnel war entgegen allen Befürch— 
tungen um ¾ Millionen unter dem Koſtenvoranſchlag an den 
großen engliſchen Unternehmer Braſſey vergeben worden. Alles 
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vergebens! Die Aktien ſanken und ſanken. Es war zum 
Verzweifeln. Fehlte doch dieſer Bewegung alle innere Berech— 
tigung. Direktion und Verwaltungsrat befanden ſich in ſchwie— 
riger Stellung, aber fie hielten feſt und ließen ſich nicht ent- 
mutigen, und doch war das Schwerſte noch nicht da: jene 
ſchlimme Zeit von 1854. 

Die zweite Einzahlung auf die Aktien in Beträgen von je 
25 Franken war auf 15. März und 15. Mai 1854 angeordnet 
worden, nachdem die erſte mit 100 Franken ſich ſeiner Zeit 
glatt vollzogen hatte. Allein ſchon der erſte Termin, der 15. März 
mußte um zwei Monate verſchoben werden. „Lieber die be— 
züglichen 100 Franken verlieren, als noch weitere Einzahlungen 
auf einen Titel leiſten, der keine 10 Franken mehr gilt,“ ſagten 
die Pariſer Aktionäre. Zwangsmaßregeln der Geſellſchaft er— 
wieſen ſich als undurchführbar, und was blieb anders übrig, 
als eine Verſtändigung mit der Gruppe der Pariſer Aktionäre, 
wonach das Aktienkapital reduziert werden ſollte. 

Die Aktionäre verpflichteten ſich zunächſt, noch 50 Franken, 
ſpäter nochmals 50 Franken zu bezahlen, dann aber ſollte mit 
200 (ſtatt 500) Franken die Aktie liberiert ſein. So ging es, 
aber — ſtatt der 36 Millionen beſaß die Schweizeriſche Zentral— 
bahn nur noch 15 ½ Millionen Aktienkapital und für 48 Millio- 
nen hatte ſie Bauverpflichtungen übernommen; vorläufig war 
das Argſte überwunden; die Einzahlung von 50 Franken auf 
den 15. Mai wurde pünktlich eingehalten. Nun handelte es 
ſich darum auf andere Weiſe das fehlende Geld zu erſetzen.““) 

Aus der Not ſollten nun die beteiligten Kantone helfen. 
Man gelangte an die intereſſierten Kantone; mit Erfolg: Bern 
übernahm vier Millionen “'), Luzern zwei Millionen gegen 
Aktien; Baſelland ?) blieb feinen Verpflichtungen getreu und 
machte von der Befugnis zur Reduktion keinen Gebrauch, 


ee 


wogegen der Kanton Baſel-Stadt — es ſei auch hier geklagt 
— ſeine Beteiligung trotz eines Geſuchs des Direktoriums und 
trotzdem der Große Rat zu zwei Millionen die Ermächtigung 
gegeben hatte, von 1¼ Millionen auf 600,000 Franken redu— 
zierte. Das Staatskollegium war der Sünder. — Speiſer 
war ſelbſtverſtändlich in höchſtem Grade aufgebracht; für ihn 
war ja das ganze Unternehmen in erſter Linie ein patrio— 
tiſches Werk. 
Endlich wurden zwei Obligationsanleihen im Betrag von 
ſieben Millionen Franken ausgegeben und mit Erfolg plaziert, 
fo daß die Geſellſchaft Ende des Jahres 1854 28½ Millionen 
an Mitteln beſaß. Es blieben ihr ſomit 30,000 Stück Aktien 
für 15 Millionen Franken und 12 Millionen Obligationen. 
Die baulichen Arbeiten hatten unterdeſſen, wenn auch nicht 
ohne Schwierigkeiten, ihren Fortgang genommen, und am 19. De- 
zember 1854 war ſogar die Strecke Baſel-Lieſtal eröffnet worden, 
während Lieſtal⸗Siſſach in naher Ausſicht ſtand. Speiſer war 
nicht dabei; „die Eröffnung kann auch ohne mich ſtattfinden; 
ſie wird auch ohne allen Sang und Klang geſchehen.“ 

So hatte dieſes böſe Jahr, das in der Geſchichte der Ge— 
ſellſchaft eine denkwürdige Epoche bildet, noch einen erfreulichen 
Abſchluß gefunden, und menſchlichem Ermeſſen nach ſchienen 
die bedenklichſten Prüfungen überwunden zu ſein. Das Jahr 
1855 begann unter beſſern Ausſichten; die Betriebsergebniſſe 
waren ganz befriedigend; die Aktien ſchwankten wieder um den 
Parikurs und darüber; ſchon dachte man daran, den Reſt der 
Aktien wieder auf den Markt zu bringen. Speiſer wurde mit 
der Miſſion betraut. Im Februar 1855 reiſte er nach Frank— 
furt, ſpäter nach Berlin, Hamburg und Leipzig, eigentlich war 
es „ein Jagen, wie gewöhnlich“ (ſo ſchrieb er ſeiner Gattin), 
aber ohne Erfolg. Auch in Paris klopfte man vergeblich an. 
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Da „erwies es ſich zur Evidenz, daß nur dasjenige Geld— 
inſtitut in der Stellung ſich befinde, der Centralbahn den Dienſt 
zu leiſten, deſſen ſie bedurfte, welches einer andern ſchweizeriſchen 
Geſellſchaft mit mächtiger Hand unter die Arme gegriffen hat,“ ““) 
und das war der Crédit mobilier in Paris. 

Die bekannten Bankiers, Emil und Iſaak Pereire hatten 
für Rechnung des Crédit mobilier die ſchweizeriſche Weſtbahn 
gekauft, zu 400 Franken die Aktie, und beabſichtigten, ſich nun 
mit der Centralbahn zu verſtändigen. „Sehr leicht wird das nicht 
gehen, und jedenfalls nicht ſo leicht, wie die Herren meinen; 
denn verkaufen wollen wir und können wir uns nicht; das 
würde einen ſchönen Lärm abſetzen, wenn die Centralbahn in 
ausländiſche Hände überginge“, ſchrieb Speiſer von Paris aus, 
wohin er am 23. Juli 1855 durch Pereire telegraphiſch 1 
worden war. 

In der Tat verliefen die Verhandlungen nicht ſo raſch, 
was Speiſer übrigens erwünſcht war, da ſich auch von andrer 
Seite Hilfe zu zeigen ſchien. Immerhin ſchrieb er voll Zuver— 
ſicht: „Ich hoffe, daß wir bis in einigen Wochen unſere Sache 
unter Dach gebracht haben werden. Niemand wird froher ſein, 
als ich, wenn dieſe Reiſen und Negociationen ein Ende haben 
werden . . .“ 

Am 10. September kam endlich ein Vertrag zuſtande, 
wonach der Crédit mobilier die 30,000 Aktien zum Kurſe von 
450 Franken per Aktie (nominell 500 Franken) übernahm. 

Speiſer hielt das Geſchäft unter den damaligen Umftän- 
den für das beſte und er ſelber ſchrieb, „im allgemeinen iſt die 
Transaktion wohl aufgenommen worden.“ „Wenn ſie nun von 
der Generalverſammlung genehmigt würde, dann wären wir 
über dem Berg, obgleich noch manche „‚Berglein' zu überſteigen 
ſein werden.“ 
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Die außerordentliche Generalverſammlung vom 4. Sep— 
tember 1855 billigte wirklich das Vorgehen; bald darauf waren 
auch die noch reſtierenden Obligationen unter Dach gebracht 
worden, und damit war das Unternehmen ganz und gar ge— 
ſichert. | 

Von allen, die an der Spitze des Unternehmens ſtanden, 
war es in erſter Linie Speiſer, der am zäheſten gerungen, in 
der Wahl der Mittel den beſten Griff getan und das ſchwankende 
Schiff durch Fahr und Not zu ſteuern gewußt hatte. Und 
dieſes alles mit perſönlichen Opfern. Gerade in jenen Tagen 
des Juli 1855, da er mit Pereire konferierte, offerierte dieſer 
in dringender Weiſe dem beſcheidenen Manne die Stelle eines 
Direktors der vom Crédit mobilier angekauften öſterreichiſchen 
Staatsbahn, eine Stelle, bei der neben einem feſten Gehalte 
von 60,000 Franken noch Emolumente in der Höhe von 
30 40,000 Franken verbunden waren, ein beſtechendes Aner— 
bieten für einen Mann, wie Speiſer, der ſich alles durch Arbeit 
allein erringen mußte. Pereire hielt es noch am 2. September 
für eine ausgemachte Sache, daß Speiſer annehme, und Seillisre, 
der andere bekannte Pariſer Bankier, riet Speiſer, die Sache nicht 
fahren zu laſſen, es ſei eine einzige Gelegenheit. Was tat Speiſer? 
Er wollte das unvollendete Werk nicht im Stiche laſſen; daher 
lehnte er ohne viel Geräuſch ab. „Wenn die ſchweizeriſche 
Eiſenbahngeſchichte vollkommen im reinen wäre, wäre ich nicht 
abgeneigt, darauf einzutreten.“ Schon war Trog in größter 
Angſt zu Geigy nach Homburg geeilt, um mit ihm Speiſer 
„von den öſterreichiſchen Plänen abzubringen“. Mit Speiſers 
Austritt, meinte er, „wäre er verraten und verkauft“. 

Aber auch eines andern müſſen wir Erwähnung tun, das 
im Sommer 1855 ſeinen Schatten voraus warf: Speiſers 
Krankheit. Bei dem ſonſt kerngeſunden Mann zeigten ſich ſchon 


Be 


im April jenes Jahres neue, wenn auch nur unbedeutende 
Spuren eines krebsartigen Übel3 an der Zunge. Im Juni 
ließ er ſich das erſte Mal operieren. Am 13. Juli ſchrieb er 
ſeiner Gattin: „Was mein Übel anbetrifft, ſo iſt es heute eher 
beſſer als geſtern, und ich glaube manchmal, es ſei oder gehe 
wirklich vorbei. Dann kommt es aber zuweilen wieder, und 
ich weiß in der Tat nicht, was ich fürchten oder hoffen ſoll.“ 
Am 15. Juli erfolgte die zweite Operation. „Zwei Tage in 
ziemlicher Ungewißheit über mein Schickſal“ ſchrieb er ſelber. 
Doch gelang die Operation. Er erholte ſich wieder und am 
23. Juli ſchon trat er in die Pariſer Unterhandlungen ein; 
dort „jagt“ er „den ganzen Tag herum“. Anfangs Auguſt iſt 
er wieder zu Hauſe. Am 11. in Frankfurt, am 13. in Leipzig, 
am 17. in Berlin, am 25. zu Hauſe und am Ende des Mo— 
nats wieder in Paris. Wahrlich, nach zweimaliger Operation 
hätten wenige noch ſo vieles auf ſich genommen. 


Speiſers Stellung zur Gotthardbahn ſoll hier noch kurz 
erwähnt werden, am beſten durch die Wiedergabe von Mit— 
teilungen der Frau eines Freundes. 

„Der Gotthardtunnel muß und wird kommen“ hörte ich 
Herrn Speiſer immer wiederholen, wenn mein Mann auf die 
ungeheuren techniſchen Schwierigkeiten eines ſolchen Unterneh: 
mens hinwies (der Luftdruckbohrer war noch nicht erfunden), 
und nun müſſe ſich Baſel vorher den direkteſten Schienenweg 
zum Gotthard durch den Jura ſichern. Andernfalls könnte der 
Weltverkehr andere Wege nehmen und unſere Stadt vielleicht 
für immer davon abgedrängt werden. Mit Bewußtſein baute 
er alſo ſeine Centralbahn als Zufahrtſtraße zum Gotthardtunnel.“ 

In Sachen der Gotthardbahn begab ſich Speiſer ſchon 
1852 von Paris aus nach London, von wo er mitteilte, „die 
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Gotthardbahnſache ſei ernſthaft angebahnt.“ An der Gotthard— 
konferenz vom 18. September 1853 war er intenſiv beteiligt. 
Von ihm ſtammt das von Schultheiß Knüſel unterſchriebene 
Memorial, von ihm ſind auch alle Konzeſſionsentwürfe damals 
ſchon fertig geſtellt worden, und Speiſer in Baſel gebührt end— 
lich unbeſtreitbar die Priorität der Gotthardbahnfrage, was der 
folgende Brief von Alfr. Eſcher an Speiſer mit aller Deutlich— 
keit zu erkennen gibt. 


Baden-Baden (Hirſch), 6. Aug. 1856. 


Hochgeachteter Herr! 

Ihre verehrl. Zuſchrift v. 8. v. M. liegt vor mir. Wenn 
ich ſie bis zur Stunde noch nicht beantwortet habe, ſo wollen 
Sie den Grund einzig darin ſuchen, daß ich ſeit Empfang 
Ihres Briefes vielfach und in gewiſſen Richtungen in außer— 
ordentlichem Maſſe in Anſpruch genommen war und daß 
überdies der von ihnen angeregte Gegenſtand keinen beſon— 
ders dringlichen Charakter hat. 

Ich habe nicht unterlaſſen, den Inhalt Ihres Schreibens 
vertraulich der Direktion der Nordoſtbahn mitzuteilen, wo— 
durch ich nunmehr in den Stand geſetzt bin, Ihnen nicht 
nur meine Anſicht, ſondern auch diejenige der Direktion 
betreffend eine gemeinſchaftliche Ausführung einer Gotthard— 
bahn durch die Central- und Nordoſtbahngeſellſchaft zur 
Kenntnis zu bringen. 


Wenn wir nun auch eine Gotthardbahn gar nicht un— 
gern ins Leben treten ſehen würden, ſo müſſen wir hinwieder 
dafür halten, daß der Zeitpunkt der Anhandnahme einer 
ſolchen Unternehmung wenigſtens für die Nordoſtbahngeſell— 
ſchaft noch nicht gekommen iſt. 
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Fürs erſte hätten wir uns, bevor wir dem Bau einer 
Eiſenbahn von Flüelen bis Göſchenen und von Airolo ſüd— 
wärts unſere Mitwirkung angedeihen laſſen könnten, mit der 
Ausführung einer Eiſenbahn von Zürich bis Brunnen, be— 
ziehungsweiſe Luzern zu beſchäftigen. Wenn nun auch in 
dieſer Beziehung Unterhandlungen im Gange ſind, ſo ſind 
ſie doch noch in keiner Weiſe auch nur zu einem vorläufigen 
Abſchluſſe gediehen. Sodann darf nicht aus dem Auge ge— 
laſſen werden, daß, während bedeutende Subventionen von 
ſeiten Sardiniens und der beteiligten Provinzen und Muni— 
zipalien für den Lukmanier und den Simplon in Ausſicht 
geſtellt ſind, von ſolchen für eine Gotthardbahn unſeres 
Wiſſens bis zur Stunde keine Rede war. Endlich halten 
wir überhaupt dafür, daß irgend eine Alpenbahn, mag es 
ſich nun um dieſen oder jenen Berg und um eine vollſtän— 
dige oder um eine beſchränktere Ausführung einer ſolchen 
handeln, nur von einer Eiſenbahngeſellſchaft, die über ein 
ganz beſonders großes Kapital zu verfügen hat, erbaut 
werden kann. Eine Alpenbahn wird nie an und für ſich 
rentieren. Man wird alſo eine ſolche nur, um andere Eiſen— 
bahnen dadurch um ſo mehr alimentieren zu können, erbauen. 
Es muß ſich nun aber gewiß um die Mehralimentierung 
eines ſehr großen Eiſenbahnnetzes handeln, wenn die Koſten, 
welche mit der Erſtellung einer Alpenbahn verbunden ſind, 
gewagt werden ſollen. Unſere Schweizeriſchen Eiſenbahn— 
geſellſchaften ſind vereinzelt und vielleicht auch in teilweiſer 
Vereinigung zu ſchwach für die Ausführung einer ſo groß— 
artigen Unternehmung, und würde man dieſen Satz für den 
Fall einer teilweiſen Vereinigung beſtreiten, ſo iſt es ja nach 
den bisher in vertrauten Verhältniſſen gemachten Erfahrungen 
mehr als zweifelhaft, ob eine ſolche Vereinigung zuſtande 
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zu bringen wäre. — Das ſind bei der gegenwärtigen Lage 
der Dinge die Gründe, welche uns zu der eingangs eröff— 
neten Anſicht, daß der Zeitpunkt der Anhandnahme einer 
Gotthardbahn wenigſtens für die Nordoſtbahngeſellſchaft noch 
nicht gekommen ſei, gebracht haben.““) 

Es finden gegenwärtig, wie Ihnen größtenteils bekannt 
ſein wird, vielerlei Kombinationen in betreff unſeres Schwei— 
zeriſchen Eiſenbahnnetzes ſtatt. Vielleicht haben ſie Reſultate, 
welche es den Verwaltungsrat der Centralbahngeſellſchaft 
bedauern laſſen werden, auf den von Ihnen empfohlenen 
Gedanken einer Fuſion mit der Nordoſtbahn nicht eingegangen 
zu ſein — — — — — — — — — — — — — — 

Genehmigen Sie meine een Wünſche für Ihre 
Wiederherſtellung und die Verſicherung meiner vorzüglichen 
Hochachtung und Ergebenheit. Alfr. Eſcher. 


Wir können dieſen Abſchnitt nicht beſſer ſchließen als mit 
dem Nachruf, den die Direktoren der Schweizerischen Central— 
bahn ihrem verblichenen Kollegen gewidmet haben: 

„Mit einer moraliſchen Kraft, welche die größte Bewun— 
derung einflößen mußte, ertrug der Verblichene ſein herbes 
Schickſal. Nur mit kurzen Unterbrechungen widmete er ſeine 
Geiſteskräfte beinahe bis zur Todesſtunde den Geſchäften unſrer 
Unternehmung, indem er ſich von allen Vorkommenheiten unter- 
richten ließ und ſeine Anſchauungen darüber kund tat. Dieſe 
fortdauernde geiſtige Anſtrengung nannte er ſeine Erholung. 
Sie iſt wohl der ſtärkſte Beweis von ſeiner Anhänglichkeit an 
die Aufgabe, zu deren Löſung er ſein großes Kapital tiefer 
geiſtiger Begabung, gründlichen Wiſſens und unausgeſetzte 
Tätigkeit hingegeben hatte. Ihm nicht nur einmal dargebotene 
große materielle Vorteile konnten ihn nicht bewegen, die von 
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ihm eingenommene Stellung zu verlaſſen. Was er begonnen, 
wollte er vollenden.“ 

„Die unergründlichen Schlüſſe der Vorſehung wollten etwas 
anderes — Speiſers Name war hochgeachtet und wird es bleiben 
in unſerm ganzen Vaterlande und weit über ſeine Grenzen 
hinaus, ſoweit man durch fein Tun und Wirken feine hervor— 
ragenden geiſtigen und moraliſchen Eigenſchaften kennen lernte. 
— Wir würden es beinahe für eine Unbeſcheidenheit halten, 
Ihnen zu ſagen, was er für die Centralbahn getan. Wir 
haben ſein Wirken mit eigenen Augen geſehen und wiſſen es 
zu würdigen.“ 

„Die Hülle dieſes tiefen, klaren, objektiven Verſtandes, dieſes 
hellſehenden, in die weite Ferne blickenden Geiſtes, dieſes prunk— 
loſen aber feinen Gefühls, dieſer treuen Freundesſeele, dieſes 
zärtlichen Gatten und Vaters, dieſes edeln Mannes im vollſten 
Sinne des Wortes ruht nun unter der kühlen Erde — die ihm 
zugemeſſene Zeit war kurz, ſeine Erfolge groß, größer nur 
ſeine Zukunft, der er entriſſen wurde.“ 


Speiſers wirtſchaftliche Anſichten und ſeine Per— 
ſönlichkeit. — Speiſer gehörte in ſeinen wirtſchaftlichen An— 
ſchauungen der liberalen Schule an. Mancheſtermann nennen 
ihn noch lebende Zeitgenoſſen; doch treffen ſie damit nicht das 
Richtige. Aus zwei Gründen: Die Mancheſterpartei (hervor⸗ 
gegangen aus der Anti-Kornzoll-Liga in Mancheſter, Ende der 
1830er Jahre) verfolgte lediglich praktiſche Zwecke, während 
man unter Mancheſterlehre in nicht zutreffender Weiſe den 
äußerſten Flügel der Freihandelsſchule bezeichnet, der jedes Ein- 
greifen des Staates in das wirtſchaftliche und geſellſchaftliche 
Leben grundſätzlich verwirft; ſodann hatte ſich Speiſer dem öko— 
nomiſchen Liberalismus nicht in allem und vollſtändig verſchrieben. 
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Er war viel mehr Eklektiker: in ſeinen theoretiſchen Grundſätzen 
bekannte er ſich als Anhänger der Smithſchen Lehren; er hielt 
ſich aber auch eng an die franzöſiſche Freihandelsſchule, die die 
Prinzipien von Adam Smith in Frankreich ein- und konſequent 
durchzuführen ſuchte, an J. B. Say und an ſeine Nachfolger 
Roſſi, Blanqui, Léon Faucher und an Baſtiat, die alle das 
Freihandelsprinzip in der franzöſiſchen Wirtſchaftspolitik zur 
Geltung zu bringen verſuchten. Aber er bewegte ſich auch 
wieder in allen ſeinen praktiſchen Vorſchlägen in der Richtung 
der neuliberalen Schule, welche die Gebrechen der liberalen Ge— 
ſellſchaft anerkannte und mehr oder weniger umfaſſende Re— 
formen zu ihrer Heilung vorſchlug. In den Vorſchlägen von 
C. Condorcet zur Ausbreitung des Schulweſens, von Ducpstiaux, 
Villeneuve zur Gründung von Sparkaſſen, von Godeffroy zur 
Gründung von Mäßigkeitsvereinen und von Liedke zur Errichtung 
von Brot⸗Sparkaſſen finden wir verwandte Anklänge an Speiſers 
Projekte, und damit dokumentiert er ſich nicht als „reiner Man⸗ 
cheſtermann“. Von den eben Genannten unterſcheidet er ſich 
aber dadurch, daß er weder nach links noch nach rechts Konzeſ— 
ſionen macht; er bleibt einerſeits durchaus liberal und lehnt 
anderſeits alles ab, was ſozialiſtiſche Tendenzen in ſich ſchließt. 
Er will durchweg Steigerung der Produktion und gerechtere 
Verteilung der Produkte (aber eben nicht auf Unkoſten der 
Produktion). 

So nimmt er auf, was ihm gut ſcheint, und verbindet es 
in ſeiner Perſon, in ſeiner Theorie und in ſeiner praktiſchen 
Tätigkeit zu einheitlich wirkendem Ganzen, derart, daß er kon— 
ſequent bleiben kann, konſequent namentlich in liberalen An— 
ſchauungen. | 

Von Adam Smith nahm er feinen Ausgang. Wie dieſer, 
ſo hielt er dafür, daß die „Bildung, der Verbrauch und die 
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Verteilung der Werte, deren Geſamtheit den Reichtum der Nation 
ausmache,“ nach natürlichen Geſetzen geſchehe, und daß nur 
ihre ungehinderte Herrſchaft zur möglichſten Wohlfahrt der 
Nationen und der Menſchheit führen könne. „Es widerſpricht 
den wahren ökonomiſchen Intereſſen eines Landes und glück— 
licherweiſe auch dem Weſen der Demokratie, daß Behörden in 
das natürliche Triebwerk ſchützend oder bevormundend ſich ein— 
miſchen. Die Beteiligten allein haben Einſicht in ihre Inte— 
reſſen und in ihre Lage.“ — „Alle unnötigen Ausſchreitungen 
der Staatsgewalt in induſtrielle oder Handelsunternehmungen .. 
führen zur Bureaukratie und Bevormundung; weiter getrieben, 
ſogar zum Sozialismus.“ „Gehen laſſen hat ſich am beſten 
bewährt“, ſagt Speiſer an einer andern Stelle (über Kapital, 
Kredit und Zirkulationsmittel). „Alles, was Regierungen tun 
können und tun ſollen . . . beſteht in der Abwehr ſchädlicher 
Einwirkungen, in der Befeſtigung der Sicherheit, in einfacher, 
unparteiiſcher Handhabung des Rechts“; denn der geſellſchaft— 
liche Organismus beruht „auf providentiellen, unveränderlichen 
Geſetzen, die in der menſchlichen Natur wurzeln.“ 

Dieſe Sätze waren für Speiſer unumſtößlich wahr, und 
er ließ ſich niemals aus Opportunität davon abbringen; er blieb 
wirklich liberal, im Gegenſatze zu den politiſch-liberalen Mit⸗ 
gliedern des Großen Rates und Verfaſſungsrates, die in der 
Zeit der Verfaſſungsreviſion von 1846/47 für die Privilegien 
der Zünfte und Handwerker ſtimmten. 

Als das Ziel aller Wirtſchaft galt ihm die ungehemmte 
Förderung aller Produktion materieller Güter. Was dieſe fördert, 
iſt gut, was ſie zurückhält, iſt verwerflich. Allein die Erhöhung 
materiellen Wohlſeins ſollte nicht der Endzweck ſein, ſondern 
nur das Mittel, um den Geiſt zum Herrſcher über die Materie 
zu machen. Jeder Sieg über die Natur ſollte ſich zum Mittel 
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geſtalten für einen neuen Sieg, jede gezähmte Kraft der Natur 
eine Hilfe werden zur Dienſtbarkeit weiterer Kräfte. „Als Ziel 
dieſes Kampfes ſteht die Zeit in Ausſicht, wo es dem Men: 
ſchen gelungen ſein wird, alle mechaniſche, rohe Kraftanſtrengung 
von ſich ab auf die Naturkräfte zu wälzen, und mit dieſem 
Sieg über die materielle Welt wird zugleich die Emanzipation 
und der Triumph des geiſtigen Elements im Menſchen gefeiert 
werden.“ Daher auch alles Fortſchritt für Speiſer, wahrer 
Fortſchritt, was dazu dient, geiſtiges und materielles Kapital 
in der Menſchheit anzuhäufen, „was den Schatz von Wiſſen— 
ſchaft und Erkenntnis vergrößert, den die Generationen ſich 
überliefern, das allein iſt Fortſchritt!“ 

Dieſe Auffaſſung involviert auch die ſcharfe Trennung der 
volkswirtſchaftlichen und privatwirtſchaftlichen Begriffe, wie ſie 
auch heute noch nicht in der wünſchenswerten Weiſe vollzogen 
wird. Nur Kapital (das heißt Produktionsmittel) bildende Arbeit, 
iſt wirtſchaftliche Arbeit, und Arbeit ſoll nicht Zweck, ſondern 
das Mittel ſein, wirtſchaftliche nützliche Güter zu produzieren. 
Luxus kann volkswirtſchaftlich von Schaden ſein, er kann die 
Tätigkeit von der Schaffung wirtſchaftlicher Güter ablenken; 
wenn es auch privatwirtſchaftlich gleichgültig iſt, ob durch Ver— 
ſchwendung und Luxus wirtſchaftliche Güter zerſtört werden, 
ſo iſt es volkswirtſchaftlich nicht gleichgültig. „Lakaien produ— 
zieren nichts; das Heu, welches Luxuspferde freſſen, kann nicht 
zur Fütterung von Rindvieh verwertet werden.“ So ſchreibt 
Speiſer über den Luxus, und aus dieſem Grunde (aus rein 
wirtſchaftlichem) bekämpft er das Vorurteil, als ob durch großen 
Aufwand der Reichen volkswirtſchaftlich etwas gewonnen werde. 

Ein Schritt von da, und er gelangt zur Idee des Sparens. 
Die wirtſchaftlichen Güter, das Kapital ſoll vermehrt werden; 
dies könne nur dadurch geſchehen, daß die erzeugten Güter 
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(Produktionsmittel), nicht vollſtändig aufgezehrt, ſondern geſpart 
würden: alſo Sparſamkeit vermehrt das Produktionskapital, 
damit auch wieder die neue Produktion. Die Sparſamkeit ſollte 
alſo nicht nur aus privatwirtſchaftlichen, ſondern ebenſoſehr 
aus volkswirtſchaftlichen Gründen gepflegt und gefördert werden. 

Indem er die Bank ins Leben rief und die Zentralbahn 
gründete, ſparte er viel Kapital und Arbeit. Banken, Spar⸗ 
kaſſen, Eiſenbahnen, fallende Zollſchranken, einheitliches Geld, 
»die Freiheit alles Handels und Wandels, alles ſollte an feiner 
Stelle dazu beitragen, die Tätigkeit der Menſchen zu erleichtern, 
zu verkürzen oder doch bei gleichem Kraftaufwand wirtſchaftlicher 
zu geſtalten und die Produktion zu fördern. 

„Wer in dieſem allgemeinen Drängen und Schaffen (Eifen- 
bahnen) nur ein Werk ſieht niedriger Spekulationsſucht — der 
ſtellt ſich auf einen zu niedrigen Standpunkt.“ Unter dieſem 
höhern Geſichtspunkt müſſen alle dieſe Werke Speiſers betrachtet 
werden, und dann erſcheinen ſie, wie ſeinerzeit ihm, ſelbſt nie 
als Selbſtzweck, ſondern als Mittel zu neuem Ringen und Be— 
ginnen. So faßte er ſie auf, und dieſe rein wirtſchaftliche 
Betrachtungsweiſe mußte ihn auch dazu führen in einzelnen 
Angelegenheiten vom ſtarren Grundſatz des „laisser aller“ 
abzuweichen. Dies überall da, wo Gefahr war, daß die private 
Tätigkeit dazu hinneigte, etwas als Selbſtzweck und als rein 
privatwirtſchaftliche Erwerbsanſtalt zu betrachten und ſeiner 
Aufgabe im ökonomiſchen Syſtem zu entfremden. So im Bank⸗ 
weſen. Banken find nach Speiſer eines der wirkſamſten Hilfs⸗ 
mittel zur Vermehrung des Kapitals, daher könne es einem 
Staate nicht gleichgültig ſein, wie die jenen geſtellte Aufgabe 
erfüllt werde, „ob es Staatsbanken oder Aktienbanken ſind, mag 
gleichgültig ſein. Aktienbanken können die gleichen Dienſte 
leiſten und ſind in der Regel beſſer adminiſtriert, und wenn 


— 295 — 


ſie ihren wahren Vorteil verſtehen, ſo ſuchen ſie denſelben in 
ihrer allgemeinen Nützlichkeit. Mißverſtehen ſie ihn aber, glauben 
ſie ihren Zweck einzig darin zu fördern, ihren Aktionären große 
Dividenden zu verſchaffen — ſo laſſe der Staat ſie gewähren, 
aber er wird es dann zweckmäßig finden, in ſeinem Intereſſe 
ein ſolches Inſtitut zu errichten, das den Bedürfniſſen der Zeit 
entſpricht.“ 

Nicht anders in der Eiſenbahnfrage. Hier drängt ihn 
noch ein anderes Moment dazu, den Bau und Betrieb dem Staate 
zu überbinden: Das Monopol. „In den Bereich der Wirk— 
ſamkeit des Staates gehören zu allen Zeiten und unter allen 
Umſtänden diejenigen Unternehmungen, deren Gegenſtand, ſeiner 
Natur nach, ein Monopol iſt.“ In dieſe Kategorie fallen die 
Eiſenbahnen; denn die freie Konkurrenz vermöge ihren aus— 
gleichenden, wohltätigen Einfluß nicht auszuüben. 

Endlich verſtand er ſich in einem dritten Falle dazu, die 
Intervention des Staates anzurufen, nämlich da, wo keine oder 
mangelhafte Einrichtungen beſtanden, wo Privatkräfte nicht 
ausreichten und ſelbſt in ihrer Aſſoziation nicht genügend waren. 
Sonſt aber ſollte die Kraft des einzelnen, oder ſollten die ver— 
einigten Kräfte mehrerer Gleichgeſinnter alles tun. Das konnte 
er, der auf ſeine eigene Kraft ſo vieles baute, wohl verlangen; 
er für ſich war imſtände und berechtigt zu jagen: „Man muß 
nur wollen; die Menſchen wollen nicht genug!“ Glücklich, daß 
er dabei fähig war, andere in den Dienſt ſeiner Ideen zu 
zwingen, daß er nicht nur Aſſoziation forderte, ſondern auch 
zu aſſozieren verſtand; ging doch ein großer Teil ſeiner wenigen 
Lebensjahre in der Organiſation auf. Gerade hierin lag auch 
ſeine Stärke, und wenn man ihn darauf aufmerkſam machte, 
wie glücklich er in allen ſeinen Unternehmungen ſei, ſo begrün— 
dete er dies mit den Worten: Ich organiſiere einfach. — Im 
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wirtſchaftlichen Zuſammenſchluß erblickte er auch ein bedeut⸗ 
ſames Glied in der Kette menſchlicher Entwicklungsformen. Er 
erachtete ſie ſogar als durchaus notwendig; denn je mehr die 
ſtaatlichen Bande durch das Drängen nach individueller Selb— 
ſtändigkeit lockerten, um ſo nötiger ſchien es ihm, in wirtſchaft— 
lichen Aſſoziationen ein konzentrierendes Element zu erhalten, 
das die zerſplitterten Kräfte ſammelt und allgemeinen Zwecken 
zuwendet „für deren Erreichung vereinigtes Handeln erforder— 
lich iſt“. 

Daß ſich dieſer „Vereinigungstrieb“ überall findet, iſt ihm 
wieder ein neuer Beweis für das Walten providentieller Geſetze, 
die den Entwicklungsgang der Menſchen beherrſchen. Unter 
andern Verhältniſſen finden ſich neue-Mittel und neue Formen, 
die an Stelle der alten treten; hat ſich die Geſamtkraft des 
Staates in wirtſchaftlicher Beziehung gelockert, ſo ſoll ſie in 
anderer Form wieder hergeſtellt werden, und von dieſem höhern 
Geſichtspunkte aus tritt das Aſſoziations- und Vereinsweſen 
als Ergänzungsmittel des Staatslebens ein. Jener wäre dann, 
nach Speiſer, der Repräſentant der Geſamtintereſſen, der Verein 
derjenige der beſondern mit begrenzten Aufgaben. Und da 
Speiſer optimiſtiſch genug war, zu glauben, daß „gemeinnütziger 
Sinn und praktiſche Tüchtigkeit mehr als je in der Schweiz 
vorhanden ſeien“, um die dem Staate nicht zuſtehenden, aber 
doch vorhandenen Aufgaben zu löſen, fand er ſich auch ohne 
Widerſpruch, immer und überall mit ſeinen liberalen Anſchau⸗ 
ungen zurecht. Er hatte für Baſel vollkommen recht; hier trat 
ja ſchon ſeit Jahren eine wohlorganiſierte Geſellſchaft da in 
die Lücke, wo die Regierungskunſt aufhörte: Die Geſellſchaft 
des Guten und Gemeinnützigen, und es kann auch nicht genug 
darauf hingewieſen werden, wie es übrigens Miaskowski in 
der Feſtſchrift von 1877 ſchon getan hat, welche bedeutſame 
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Rolle die Tätigkeit der Geſellſchaft in dieſer Beziehung ge— 
ſpielt hat. 

Nun bleibt noch eins: die Frage, wie ſich Speiſer mit 
den Nachteilen des Liberalismus abgefunden hat. War er ſich 
ihrer bewußt? Tat er das Seinige zur Abwehr? 

Die erſte Frage hat oben ſchon ihre Beantwortung ge— 
funden. Er kannte die Gebrechen des ganzen liberalen Syſtems 
und anerkannte auch die unermeßlichen Gefahren, die es für 
die Kultur enthält. 

Als Vorſteher der Geſellſchaft des Guten und Gemein— 
nützigen ſagte er im Jahr 1848: „Während in unſrer Zeit 
Arbeit, Verdienſt und alle Mittel zum materiellen Lebensunter— 
halt . . . zugenommen haben, greift der Pauperismus ſtets um 
ſich. — Die jährlichen Rechenſchaftsberichte unſrer Anſtalten, 
ſowie die Wahrnehmungen des täglichen Lebens liefern traurige 
Beweiſe, wie weit wir noch zurück ſind in dem Studium dieſer 
bedenklichſten Seite des geſellſchaftlichen Organismus“ und an 
anderm Orte geſteht er, daß die Volkszuſtände ſowohl in mo— 
raliſcher als auch in materieller Beziehung nicht befriedigend 
ſeien. „Daß ſoziale Verbeſſerungen als von höchſter Notwendig— 
keit angeſehen werden dürfen, wer wird das beſtreiten?“ — 
„Daß den ärmern Klaſſen der Weg zu Beſitz und Bildung 
erleichtert werden muß, daß den Arbeitskräften lohnender Ver— 
dienſt, der Jugend die Erziehung, dem Alter Schutz vor Dürf— 
tigkeit zu ſichern ſeien, ſind keine utopiſtiſchen Wünſche, ſondern 
vielmehr praktiſch erreichbare Zwecke.“ 

Dabei bürdete er den Organen, nicht dem Organismus, 
eine ſtarke, allzuſtarke Schuldenlaſt auf. „Unſre Unwiſſenheit, 
üble Gewohnheiten und Laſter ſind unſre wahren Tyrannen; 
von aller Not, welche auf das menſchliche Geſchlecht drückt, 
verſchulden wir ſelber den größten Teil.“ Heute allerdings 
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würde er damit das wirtſchaftliche Elend noch weniger genügend 
begründen können, als damals. Unzählige waren ſchlecht ge— 
kleidet und genährt und wohnten in elenden Hütten. Trugen 
ſie alle Schuld an ihrer Not? — Es fehlt nur an Kapital, 
war Speiſers Meinung, von Überproduktion könne nie die Rede 
ſein, wie man behaupte, ſolange jene Elenden nicht beſſer zu 
leben hätten. In der Tat, angeſichts dieſer Notleidenden kann 
von Überproduktion rein wirtſchaftlich nicht geſprochen werden. 
Ob aber jene auch nur imſtande wären, zu kaufen, wenn ge— 
nügendes Angebot da wäre? 

In dieſes Problem drang Speiſer nicht tiefer hinein. Wenn 
er auch Gebrechen des Liberalismus zugab, ſo weit wollte und 
konnte er nicht gehen, zuzugeſtehen, daß mit der fortſchreiten⸗ 
den Gütervermehrung die Verteilung nicht in zweckmäßiger 
Weiſe ſtattfand: er hütete ſich vor dem Sozialismus. Dem— 
entſprechend bewegen ſich auch ſeine Beſſerungsvorſchläge auf 
anderem Boden, auf dem der Möglichkeit und Wirklichkeit; 
er tendiert nach praktiſch Erreichbarem und läßt die utopiſtiſchen 
Projekte der Sozialiſten total unbeachtet. 

Die durchgreifende Verbeſſerung der geſellſchaftlichen Zu— 
ſtände ſolle und könne nur erreicht werden durch gleichzeitige 
moraliſche und materielle Hebung der Maſſen. „Solche Sy— 
ſteme, die in einſeitiger Weiſe bloß das materielle Wohl be— 
rückſichtigen, werden ihren Zweck verfehlen ſo gut, wie diejenigen, 
welche darauf berechnet ſind, die Menſchen einzig durch Beleh— 
rung und Aufklärung vorwärts zu bringen. Weder iſt die 
Verbeſſerung der äußeren Lage erreichbar ohne innere Vervoll— 
kommnung, noch wird die Kultur des geiſtigen Menſchen möglich 
ſein unter dem Druck körperlicher Not.“ Dazu ſei aber nicht 
eine Neuverteilung des Beſitzes, ſondern eine Vermehrung der 
Zahl der Beſitzenden vonnöten. 
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Damit dies alles erreicht werde, verlangt Speiſer die Mit— 
arbeit aller Höhergeſtellten der Geſellſchaft; es ſei ihre heilige 
Pflicht, „den armen Mitbrüdern den Weg zu ebnen, der nach 
beſſern Zuſtänden führt“ — „Noblesse oblige“ und gewiß, ob 
Geburtsadel oder Geldadel oder auch Adel der Intelligenz — 
Vorzüge jeder Art legen Verpflichtungen auf und finden ihre 
moraliſche Berechtigung einzig in entſprechenden Leiſtungen.“ 
An einem andern Orte ſagt er, es müſſe Unterſchiede geben, 
die Ungleichheit der Stellungen in der menſchlichen Geſellſchaft 
ſei „eine providentielle Einrichtung“, ihr Zweck beſtehe aber 
nicht darin, daß einzelne mehr genießen ſollen, als andere. 
Speiſer verlangt aber werktätige Hilfe, lebendige Teilnahme 
an Beſtrebungen, welche bezwecken, den Maſſen (denen durch 
den Abſchluß politiſcher Kämpfe legale Rechte gegeben worden 
waren) zu Bildung und Wohlſtand die Bahn zu öffnen. Scharf 
genug und oft betont er, daß mit Geldbeiträgen die Schuld 
nicht abbezahlt ſei, ein Wort, das immer wiederholt werden 
ſollte. Nachdem das oberſte Prinzip politiſcher Entwicklung, 
die Volksſouveränität anerkannt worden, hielt es Speiſer für 
doppelt nötig, daß in der angegebenen Weiſe gewirkt werde, 
daß der allgemeine Sinn für gemeinnützige Einrichtungen die 
wahre Lebensluft werde. Bloße Wohltätigkeit und Almoſen— 
geben reiche nicht mehr aus; das lebendige Intereſſe dürfe ſich 
auch nicht mehr nur auf einzelne Perſonen beziehen und auf 
engere Kreiſe; es müſſe aber allgemein werden und weitere 
Schichten der Bevölkerung erfaſſen; überhaupt liege Gemein— 
nützigkeit durchaus im wohlverſtandenen Intereſſe derjenigen, 
die im Umſturz geregelter Zuſtände zu verlieren hätten. Von 
dem Grad ſittlicher Bildung und materieller Wohlfahrt der 
ärmeren Klaſſen, die zu fördern aller Pflicht ſei, hänge es ab, 
ob eine Fortentwicklung der Menſchheit auf friedlichem Wege 
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möglich ſei, oder „ob Blutſpuren, wie bis dahin, die Punkte 
bezeichnen ſollen, auf denen der Entwicklungsgang eine neue 
Wendung nimmt“. 

In den Mitteln, die Speiſer vorſchlug und zur Durch— 
führung brachte, um alles dies zu erreichen, ging er einen ähn— 
lichen Weg, wie auf dem Gebiet der Produktion. Wenn es 
möglich wäre, ſollte die Hilfe von den Bedrängten ſelber kommen 
mit der Unterſtützung der Beſſergeſtellten. Er verlangt von 
ihnen moraliſche Beſſerung; er bekämpft die Verſchwendung, 
die Trägheit, die Trunkſucht. Dann wünſchte er, daß ihnen 
zahlreiche Gelegenheit zum Beſuche von Schulen und Bildungs— 
anſtalten gegeben werde, und endlich ſollen ſie auf dem Wege 
der Aſſoziation ihre Kräfte vereinigen, vermehren und in wirt— 
ſchaftlich⸗gewinnbringender Weiſe betätigen: in Sparkaſſen, in 
Sparvereinen (Brotkaſſen — „Konſumvereinen“) in Alters- 
verſicherungen. Wenn es nicht abſolut nötig ſei, ſolle der 
Staat nicht eingreifen; erſt wenn die Kräfte auch hier nicht 
ausreichen, oder wenn der gemeinnützige Sinn fehle, dann ſei 
es deſſen Pflicht, einzuſchreiten. — „Je mehr der Staat über— 
nimmt, deſto höher ſteigern ſich die Anſprüche an denſelben 
und die Begehrlichkeit einzelner Volksklaſſen, deſto tiefer ſinkt 
dagegen die Energie und Selbſtändigkeit der Bürger.“ Wie 
die Armſten, jo ſollte auch der Mittelſtand und die Bauern- 
ſame aus eigener Kraft ſich helfen: Was ihnen der Staat ge— 
währen ſoll, ſei eine gute Geſetzgebung auf dem Gebiete des 
Rechts und der Wirtſchaft. Weil Speiſer ſo viele Stücke auf 
einer trefflichen Legislation hielt, ließ er keine Gelegenheit 
unbenützt vorübergehen, wo ſich zu berechtigter Kritik An— 
laß bot. In dieſer Beziehung bekamen z. B. die basle⸗ 
rischen Autoren des Geſetzes über Kommanditen und anonyme 
Geſellſchaften vom 6. Dezember 1847 in einigen Artikeln im 
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Intelligenzblatt über das Aſſoziationsweſen von ihm genug 
zu hören. 

Die öffentliche Beſprechung ſolcher Dinge hielt er für durch— 
aus geboten, nötig. Er bedauerte ſehr, daß gerade in Baſel 
dies nicht geſchah. „Eine kontradiktoriſche Beſprechung öffent— 
licher Angelegenheiten hat den doppelten Vorteil, daß aus dem 
Kampfe entgegengeſetzter Meinungen die Wahrheit ſich bildet, 
und daß allein die aus dieſem Kampf entſtandene Reibung es 
vermag, für den in Frage liegenden Gegenſtand ein allgemei— 
neres Intereſſe zu erwecken.“ Wohl nehme in Baſel die Kritik 
weniger als anderwärts ein Blatt vor den Mund — „freilich 
meiſtenteils am unrechten Orte. In engern Kreiſen, hinter dem 
Wirtstiſch z. B. wollte es uns zuweilen vorkommen, als ob 
man eine ſyſtematiſche Oppoſitionsmacherei, ein ſelbſtvergnüg— 
liches Spötteln mit dem Auftreten bürgerlicher Selbſtändigkeit 
verwechsle. Im Ratsſaal und in der Preſſe aber, tut ſich wohl— 
meinende Kritik ſeltener kund.“ 

So ſchrieb er öffentlich. Am 26. Auguſt 1847 publizierte 
er einen Appell „vom Indifferentismus in politiſchen Dingen“ 
(im Intelligenzblatt). Auch hier fordert er voll Überzeugung 
von ſeinen Mithürgern, ſie möchten doch teilnehmen an den be— 
wegenden wirtſchaftlichen Kämpfen der Zeit und ſich nicht hinter 
die Schranken des Ringplatzes ſtellen. Selbſt wenn man irre, 
ſo ſei dies viel beſſer als die Gleichgültigkeit, denn „es liegt 
noch Leben im Irrtum, Kraft, folglich Hoffnung in der Leiden— 
ſchaft, — — wo jede Bewegung aufhöre, da ſei keine Hoff— 
nung mehr, ſondern Tod.“ 

So durfte Speiſer ſchreiben; denn er tat ſeinen Teil, und 
was menſchliche Kraft leiſten konnte, hat er geleiſtet, bis zum 
letzten Augenblick ſeines kurzen Lebens. Es war beinahe, als 
ob eine geheime Macht ihn nie hätte ruhen laſſen, als ob ſie 
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ihn hätte zwingen wollen, in der ihm fo knapp bemeſſenen Zeit 
ſo viel zu leiſten, als einer, der achtzig Jahre vor ſich hat. 

Was ſich Speiſer vornahm, tat er ganz; er war ein Feind 
der Halbheit und Inkonſequenz. Dabei war er im kleinen, 
wie im großen pünktlich und genau, gewiſſenhaft, — „Formen ſind 
notwendig, wo Ordnung herrſchen ſoll, aber überflüſſige Ver— 
vielfältigung der Form führt eher zur Unordnung,“ — aber durd): 
aus nicht pedantiſch, denn die Ordnung war ihm Mittel und 
nicht Zweck. Eine Idee hatte ihn von Jugend an geleitet und 
beſeelt: Das größte Streben nach Vollkommenheit; Vollkommen⸗ 
heit allen menſchlichen Verhältniſſen beizubringen, lag als Ideal 
in ſeiner innerſten Seele. Er war nicht zufrieden damit, ein 
Werk zu ſchaffen; er ſuchte es ſtets von allen Irrtümern zu 
reinigen. 

Wie war es ihm möglich, ſo viel zu bewältigen? Wie 
fand er Zeit, neben ſeiner Stellung als Bankdirektor, alle mög— 
lichen Projekte zu ſtudieren und ins Leben zu rufen, neben den 
Münggeſchichten eine ſo umfangreiche Korreſpondenz zu unter— 
halten? „Er hatte immer Zeit zu allem,“ ſagt die Gattin Stephan 
Gutzwillers von ihm. 

Für lärmende Gelegenheit gab er nichts aus; rein poli⸗ 
tiſcher Streit ließ ihn kalt; und da er ein außerordentlich 
raſcher Arbeiter war, der oft die wichtigſten Angelegenheiten 
oder Memoriale direkt ins Reine niederſchrieb, konnte ihm 
allerdings zu vielem die Zeit ausreichen. 

Wie in der Jugend, war er auch ſpäter gerne für ſich und 
in Geſellſchaft zurückhaltend. Dazu war er weder ein hervor— 
ragender Redner), noch eine imponierende Erſcheinung. Erſt 
durch die Entwicklung ſeiner Gedanken wirkte er, und dann aber 
in ganz überlegener Weiſe, ſo daß man ſich geheimer Furcht nicht 
erwehren konnte. So berichten wenigſtens Zeitgenoſſen; ſeine 
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Behauptungen habe er ſtets auf Tatſachen gebaut mit einer 
Sicherheit, die ihresgleichen geſucht habe. „Chönnts ſüde-n-oder 
brate, da habt ihr's,“ ſo habe er ſeine Meinung dargeboten, 
erzählte in ſeiner humorvollen Weiſe der verſtorbene Peyer 
im Hof. „Was er für recht erkannt hatte, das verfocht er mit 
einer ungewöhnlichen Energie.“ 

Hier iſt auch der Ort, Speiſers politiſche Anſichten zu 
ſtreifen. 

Von einer Seite wurde behauptet, er habe in ſeinen 
jungen Jahren (das müßte nach der Rückkehr von England, 
in den Jahren 1839 — 1844 geweſen ſein) zu den „Stockkonſer⸗ 
vativen“ gehört. Es liegen keine Beweiſe dafür vor, und wenn 
auch, ſo wäre damit nicht viel geſagt, da Speiſer in jener Zeit 
noch nicht ſtark hervorgetreten iſt; entſcheidend iſt die Zeit 
feines Wirkens von 1844 —1856. Für dieſe nannte ihn Peyer 
im Hof einen Anhänger der „Basler Zeitung“, und bezeichneten 
ihn andre als Mann, der keiner politiſchen Partei angehört 
habe. Von einer dritten Seite endlich wurde er zu den poli— 
tiſch Indifferenten gezählt. Das iſt in keinem Falle richtig; 
er mußte ſeinem ganzen Weſen und Charakter nach eine poli— 
tiſche Überzeugung haben, wie wäre er ſonſt dazu gelangt, über 
Indifferentismus in politiſchen Dingen zu ſchreiben und ſeine 
Mitbürger aufzufordern, ſich zu etwas zu bekennen und Partei 
zu nehmen! Speiſer hatte eine politiſche Meinung, aber er trug 
ſie nicht auf den Markt. Er gehörte auch keiner Partei an, 
ſondern beſaß die Anſichten derer, die als ſogenannte Mittel- 
partei bezeichnet wurden und als deren Kapazitäten vor allen 
Karl Geigy, Achilles Biſchoff, Stähelin-Brunner, Ratsherr Karl 
Saraſin gelten müſſen. 

Politik im gemeinen Sinn, „was man eben im Publikum 
ſo unter Politik verſteht“, war Speiſer zeitlebens ein Greuel. 
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„Die Gabe des Wortes mangelt mir gänzlich — alſo was ſoll 
ich in großen Verſammlungen nützen,“ ſagt er ſelbſt. Als ihm 
Dr. Cuſter im Jahr 1851 zu ſeiner Wahl in den Großen Rat 
gratulierte, meinte Speiſer, es ſei da gar nichts zu gratulieren; 
wenn er die Stelle nicht ſchon vor zwei Jahren abgelehnt hätte, 
ſo würde es jetzt geſchehen ſein; doch dürfe man dem Souverän 
nicht ſo abſtoßend begegnen und ſo ſchmiege er ſich für ein Jahr. 
„Das iſt keine Karriere für mich, ſo wenig als die National— 
ratsſtelle, mit der ich mich, zu meinem großen Ärger, in den 
Zeitungen herumziehen laſſen mußte. Sowohl Geſchmack als 
die erforderlichen Talente dafür gehen mir gänzlich ab ... Was 
manchen Leuten mangelt, auf das tue ich mir etwas zu gut, 
es zu beſitzen; ich erfreue mich nämlich der Gabe zu wiſſen, 
was ich nicht bin, für was ich nicht tauge — und bitte nur, 
man möge mich ruhig meiner Wege gehen laſſen.“ 

Nicht ohne Bedeutung war es für Speiſer auch, daß er 
ſich durch politiſche Beziehungen in keiner Weiſe abhängig machte. 
Es ärgerte ihn genug, wenn er bei andern ſah, wie die realen 
Dinge, die Verwaltungsaufgaben unter der „toten Politik“ zu 
leiden hatten, wie z. B. bei Druey, von dem er urteilt, daß er 
ſich „dem Schweife ſeiner Partei gegenüber in keiner ganz 
unabhängigen Stellung“ befinde. Für die oft chroniſche Saum— 
ſeligkeit Drueys in Münzſachen ſuchte Speiſer ſtets die Urſache 
in der „Politik“. 

„Was macht der Bundesrat? . . . Wahrſcheinlich beſchäf- 
tigen ſich die Herren mehr mit der hohen Politik als mit unſern 
Kleinigkeiten.“ Der Ausſpruch entbehrt nicht der Schärfe, aber 
er iſt nicht nur begreiflich, ſondern erſcheint einem berechtigt, 
wenn man Gelegenheit gehabt hat, die ungeahnte Nachläſſig— 
keit des Bundesrates in gewiſſen Fragen der Münzreform zu 
verfolgen. Wem hätte unter den damaligen Umſtänden in Speiſers 


Stellung nicht dann und wann die Galle übergehen mögen vor 
innerer Erregung. „Ob nun aber die hohe Politik den Herren 
des Erlacher Hofs die erforderliche Zeit und Geiſtesfreiheit 
geſtattet, um mit einer ſolchen Allotria (es handelte ſich um 
die Errichtung einer eidgenöſſiſchen Münzſtätte) ſich zu befaſſen, 
das iſt eine andere Frage, welche Sie (Dr. Cuſter) als dem 
Sanktuarium näher, beſſer zu beantworten vermögen als ich.“ 

Es war auch der Mißmut vor der Politik überhaupt, der 
Speiſer ſo ſchreiben ließ, und die Erkenntnis, daß ein Teil der 
oberſten Machthaber weniger wegen ihrer Begabung und ihrer 
Fähigkeiten als vielmehr infolge ihrer Zugehörigkeit zur radikalen 
Partei, als „Parteimänner“, und vermöge ihrer rein äußer— 
lichen Tugenden in ihre Stellen gelangt ſeien. So war ihm 
das Weſen des radikalen Syſtems, ſeine ganze Richtung im 
Innerſten zuwider, dermaßen, daß er ſeinem lieben Doktor Cuſter 
im Jahr 1852 ſchrieb: „Für Leute, die etwas auf ſich halten, 
iſt der eidgenöſſiſche Staatsdienſt, für ein Dezennium noch, eine 
unheimliche Laufbahn. Später wird es wohl beſſer kommen, 
wenn in den höhern Regionen mehr Bildung zu Hauſe ſein 
wird, allein bis dahin kann es noch lange gehen. Ich ſehe 
eine Kriſe voraus, die nicht fehlen kann, wenn die oberſten 
Bundesbehörden bei jeder neuen Wahl mit ſchlechtern Beſtand— 
teilen angefüllt, und in ihrem Gehalt ſinkend, die guten Elemente 
nach und nach durch Ekel hinaustreiben. Und ſo wird es 
kommen.“ 

Bei aller liberalen Anſchauung konnte Speiſer alſo un— 
möglich dem Radikalismus verfallen. Er war kein Freund der 
weitgehenden demokratiſchen Formen, wohl deshalb, weil ihm 
mit ihrer Herrſchaft nicht zugleich die Gewähr geboten ſchien, 
daß das Volk als der Träger der materiellen und politiſchen 
Macht wirklich auch imſtande ſei, in einſichtsvoller Weiſe die 
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Selbſtregierung zu übernehmen. Scharf genug äußert er fich 
noch im Jahr 1850 über die demokratiſchen Formen des Staats- 
weſens „ſie ſind uns aufgedrungen worden, als ein Produkt der 
Zeit; wir können ſie nicht mehr abſchütteln.“ Darin ſpricht ſich 
gewiß die ſtärkſte Abneigung gegen den Radikalismus aus, zu⸗ 
gleich aber auch die Einſicht, daß nun mit dieſem Faktor in3- 
künftig zu rechnen ſei. Dabei fand er ſich durchaus nicht im 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt und ſeinen ſonſt liberalen Anſchau— 
ungen; denn ihm war nicht der Fortſchritt als ſolcher 
zuwider, den wünſchte er ja, ſondern das Gewalttätige an den 
neuen politiſchen Bewegungen, der Appell an die Macht und 
Gewalt der Maſſen, oft an ihre niederſten Inſtinkte. Die laute, 
lärmende, ſich vordrängende Art, die zum Teil mit der Agitation 
notwendig verbundene Oberflächlichkeit war ihm fremd und un— 
geläufig. „So ſehr er in der Vereinigung der Kräfte zu gemein— 
ſamer wirtſchaftlicher Machtentfaltung einen Fortſchritt erblickte, 
ebenſo ſehr widerſtrebte ihm die gewaltſame Vereinigung und 
das Einzwängen in die Schablone auf politiſchem Boden, und 
gewiß leitete ihn auch die Furcht, aus all dem Lärm werde 
ſchließlich kein neuer realer Wert gewonnen; man werde am Ende 
nicht mehr haben als zuvor, und wenn das Volk feine Herr- 
ſchaft errungen und erſtritten habe, werde es außerſtande 
ſein, in die Verhältniſſe hineinzublicken und dann um ſo miß— 
trauiſcher gegenüber ſeinen Leitern ſein, je geringer der Grad 
ſeiner Urteilsfähigkeit und Bildung ſei. 

So wünſchbar ihm die Regierung des gebildeten Bürger— 
tums erſchien, ſo verkannte er doch die Schwächen dieſes 
Syſtems nicht. Der kleine Rat des Kantons Baſel-Stadt 
ſchien ihm in den fünfziger Jahren die wirtſchaftlichen Inter— 
eſſen der Stadt Baſel zu wenig zu faſſen und zu pflegen, und 
es iſt bezeichnend, „daß er noch im Jahre 1856 ſeinem Freunde 
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Karl Saraſin bei deſſen Eintritt in den Kleinen Rat ſein Be— 
dauern darüber ausſprach, das alte Regiment durch eine ſo 
tüchtige junge Kraft verſtärkt zu ſehen, da doch die Hoffnung 
auf eine baldige Anderung des Syſtems nur darauf beruhe, 
daß ſich keine tüchtigen jüngern Leute mehr demſelben widmen 
werden.“ 

Nach all dem Mitgeteilten dürfte es ſich rechtfertigen, 
Speiſer zur ſogenannten Mittelpartei zu zählen, immerhin mit 
dem Zuſatze, daß er nicht „Parteimann“ geweſen iſt, und es 
erklärt ſich auch, daß er den Ereigniſſen von 1847 kühl gegen- 
überſtand. An und für ſich war ihm der politiſche Streit nichts 
Erwünſchtes, denn noch hatte man keine Garantie, daß viel 
Poſitives daraus werde gewonnen werden. 

Der Herbſt 1848 brachte aber die Einigung im Schweizer— 
lande und mit dieſer die großen wirtſchaftlichen Aufgaben, und 
das Jahr 1849 fand Speiſer inmitten der Arbeit, die dieſen 
Aufgaben dienen ſollten. „Mit dem Aufbau neuer Ver— 
faſſungsformen werden wir einen geringen Gewinn gemacht 
haben, wenn es nicht gelingt, vermittelſt derſelben beſſere Zu— 
ſtände zu bilden, wenn nicht ein anderer Sinn gepflanzt werden 
kann an die Stelle des Geiſtes der Zwietracht, durch welchen 
die alten Formen unhaltbar geworden und zugrunde gegangen 
ſind.“ Mit dieſen Worten kennzeichnete er ſelbſt ſeine Anſichten 
und die Richtung ſeiner zukünftigen Tätigkeit; es liegt darin 
aber auch der Hinweis darauf, daß Speiſer dem neuen Bund 
als ſolchem durchaus nicht feindlich gegenüber geſtanden hat, 
daß er ihn im Gegenteil in dem Augenblick herbeiwünſchen 
mußte, da er ſah, daß das während langjährigen Stürmen 
Verſäumte nun werde nachgeholt werden können. Unerwünſcht 
war ihm wohl einzig die Art, wie die Einigung zuſtande kam, 
d. i. die Anwendung äußerer Gewalt. 
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Noch eins iſt nachzutragen, was nicht bei Seite gelaſſen 
werden darf, wenn das Bild Speiſers vollſtändig ſein ſoll, das 
rein Menſchliche an ihm. Da ſei es gleich geſagt, bei all' 
ſeinen auf das Praktiſche gerichteten Neigungen fehlte ihm nicht 
das Gemüt, und ging ihm nicht das Bewußtſein deſſen ab, 
daß es über allem Verſtand im Herzen etwas gebe, das erſt 
das Leben ſchön und genießbar mache. Inmitten ſeiner Familie, 
in der Ehe mit ſeiner treuen Gattin, im Kreiſe ſeiner Kinder 
kam dieſe Seite ſeiner Perſönlichkeit zu voller Geltung. „Vom 
erſten bis zum letzten Tage herrſchte zwiſchen beiden Ehegatten 
das innigſte Verſtändnis und die vollſte Übereinſtimmung,“ und 
je länger je mehr liebte er es, daheim zu ſein und Erholung 
und Vergnügen im Kreiſe der Seinigen zu ſuchen. In ſeinen 
bedeutenden Lebensaufgaben war ihm feine Gattin eine ver- 
ſtändnisvolle Lebensgefährtin, und während der Tage ſeiner 
Krankheit die treueſte, unermüdlichſte Pflegerin. Nur von ihr 
wollte er Hilfe, und ſie war aber auch ſtark genug, zu allen 
Stunden des Tages und der Nacht die Wünſche des gequälten 
Kranken bis zu ſeinem letzten Atemzuge zu erfüllen. Mit rühren⸗ 
den Worten anerkannte er ihre aufopfernde Tätigkeit. „Vor 
allem danke ich meiner Frau recht innig für alle mir während 
unſres ſiebzehnjährigen Eheſtandes, namentlich aber während 
dieſes letzten zurückgelegten Leidensjahres bewieſene Treue und 
Sorgfalt. Unſre Kinder werden dieſe Treue ihr lohnen ihr 
Leben lang.“ 

Die Krankheit, deren wir oben Erwähnung getan, hatte 
im Laufe des Jahres 1855 immer weitere Fortſchritte gemacht. 
Ofts?) ſchien fie der Kunſt der Arzte zu weichen, aber nur ſchein— 
bar; ſelbſt die Operationen waren reſultatlos geblieben; weder 
in Paris bei dem berühmten Velpeau, noch in Heidelberg bei 
Chelius fand der Kranke dauernde Hilfe, und ſo wurde ihm 
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ein reiches Maß von Leiden und Entbehrungen auferlegt. Aber 
er trug alles mit ſeltener Feſtigkeit, die bange Sorge, die ſich 
etwa beim Anblick ſeiner Kinder durch eine Träne verriet, in 
ſich verſchließend oder nur mit ſeiner Gattin teilend. Schon 
hatte er die Sprache verloren und konnte er ſich nur noch durch 
Zeichen und mit der Tafel verſtändlich machen; er konnte keine 
feſte Nahrung mehr zu ſich nehmen; mit Mühe hielt er ſich 
auf ſeinem Lager aufrecht, aber trotz allen Leiden blieb ſein 
Geiſt und ſein Wille in der alten Kraft. In dieſer Zeit er⸗ 
hielt er vielfache Beweiſe von Teilnahme, die ihn tief rührten. 
In ſeiner Beſcheidenheit ſchrieb er: „Das Unglück hat viel 
Verſöhnendes; er regt das Weiche im Gemüte auf und wirft 
einen Schleier über die Mängel des Betreffenden; indem es 
nur deſſen beſte Seite hervortreten läßt.“ 

Seinen Briefwechſel beſorgte er ſo eifrig und gewiffenbaft, 
wie je, und er war auch mehr als je der Spiegel eines freien, 
ſelbſt heitern Gemüts. Daß ihn die Krankheit an ſo manchem 
hindert, empfindet er ſtark. „Wäre ich geſund, anſtatt ein 
armer Tropf zu fein, jo würde Ihre Sache ſchon längſt gemacht 
ſein“ ſchreibt er im Auguſt 1856 an Dr. Cuſter. Noch in den 
letzten Tagen ſeines Lebens veröffentlichte er jenen ſchon er— 
wähnten Aufſatz über die Goldwährung; er erſchien in der 
Neuen Zürcher Zeitung Dienstag, den 7. Oktober 1856; am 
folgenden Tage, den 8. Oktober, brachten die Zeitungen die 
Todesnachricht. Ein heftiger Herzkrampf hatte in der frühen 
Morgenſtunde des 8. Oktober dem arbeitsreichen und gegen 
das Ende ſchwergeprüften Leben Speiſers ein Ende gemacht. 


Nach dieſen mehr perſönlichen Mitteilungen über Speiſer ſei 
noch erwähnt, welchen Teil der Staat Baſel und die Gemein— 
nützige Geſellſchaft aus ſeinen Kenntniſſen und Fähigkeiten zogen. 
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Am 30. Auguſt 1849 wählte ihn das dritte Wahlkollegium 
des Stadtbezirks in den Großen Rat. Wegen Unverträglichkeit mit 
ſeiner Stelle als Bankdirektor lehnte aber Speiſer ab. Erſt im 
Jahr 1852 ließ er ſich im Steinenquartier in dieſe Behörde 
wählen. — Auch die Wahl in die Brandverſicherungskommiſſion 
erklärte er, ſeiner Stelle wegen nicht annehmen zu können, doch ließ 
er ſich beſtimmen im Jahr 1852 Mitglied des Finanzkollegiums zu 
werden; im gleichen Jahre ſaß er in der Petitionskommiſſion, und 
im folgenden wurde er Mitglied der Inſpektion des Realgym— 
naſiums und der Gewerbeſchule, nachdem er ſich mit wohldurch— 
dachten Artikeln im Intelligenzblatt der Stadt Baſel an der 
Diskuſſion über die Schulreform von 1850/51 beteiligt hatte. 
Speiſers Vorſchläge, obſchon damals zu wenig beachtet, haben im 
Prinzip heute geſiegt. Er wollte Elementarſchulen mit drei 
Klaſſen bis zum 8. und 9. Jahr für alle Kinder, dann Mittel— 
ſchulen, für ſolche, deren Vermögensverhältniſſe es verlangen, 
das Nötige in wenig Jahren zu erlernen (heutige Sekundar— 
ſchule). An dieſe ſeine „niedere Realſchule“ ſollte als Abend— 
ſchule die „Gewerbeſchule“ anſchließen (heutige allgemeine Ge— 
werbeſchule), in der unter anderm auch ein Kurs für Band— 
induſtrie erteilt werden ſollte (im Sommer 1904 zum erſten 
Male an der allgemeinen Gewerbeſchule abgehalten); der Be— 
ſuch der „Gewerbeſchule“ ſollte obligatoriſch ſein für alle Lehr— 
linge (vergleiche ähnliche Beſtimmungen im Entwurf zum Lehr— 
lingsgeſetz 1904). — 

Schülern, die ſtudieren wollten, ſollten zur Verfügung 
ſtehen: 

1. die höhere Mittelſchule (für Humaniſten und Realiſten) 

mit drei Klaſſen und etwas Lateinunterricht; 

2. daran anſchließend für Humaniſten: das Gymnaſium 

(drei Klaſſen) und das Pädagogium (drei Klaſſen), 


für Realiſten die höhere Realſchule (drei Klaſſen) und 
die polytechniſche Schule (drei Klaſſen). 

Erſt die zweite Schulreform im Jahre 1880 hat auf dieſe 
Vorſchläge zurückgegriffen; im Prinzip tft unſere heutige Schul- 
organiſation ſchon in Speiſers Artikeln von 1850 niedergelegt. 

Dem Armenweſen gedachte Speiſer im Jahr 1856/57 
ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zu ſchenken; er kam nicht mehr 
dazu; auch nicht zur Durchführung ſeiner Ideen über Zwangs— 
erziehungsanſtalten. 

Der Geſellſchaft des Guten und Gemeinnützigen brachte 
er zeitlebens das lebhafteſte Intereſſe entgegen, wie es ja alle 
ſeine Vorſchläge und Reformpläne deutlich genug bekunden; im 
Jahr 1848 war er Vorſteher, 1849 Statthalter und in den 
folgenden Jahren Beiſitzer. 

Es würde zu weit führen, Speiſers Tätigkeit in dieſen 
Kommiſſionen nachzugehen; um ſo mehr, als die Hauptkräfte 
ſich alle in dem geäußert haben, was ſchon erwähnt worden 
iſt: in der Errichtung der Bank in Baſel, der Hypothekenbank in 
Lieſtal, des Sparvereins, des Kreditvereins, der Reorganiſation 
der Vorſchußkaſſe und der Erſparniskaſſe, des Schulweſens, in 
der Durchführung der Münzreform, der Aufſtellung der Kompta⸗ 
bilität des Bundes und in der Gründung der Centralbahn: 
Dinge, die alle in die Jahre 1844— 1856 fallen, alſo in eine 
Spanne Zeit von zwölf Jahren, und die alle, vorab die Banks, 
Kredit⸗ und Verkehrseinrichtungen, ſich in ungeahnter Weiſe zu 
volkswirtſchaftlich bedeutungsvollen Inſtituten entwickelt haben. 
Heute läßt ſich auch um ſo beſſer die klare Einſicht Speiſers 
in die wichtigen Funktionen dieſer Anſtalten bewundern, nicht 
weniger als ſeine Energie, die es vermocht hat, ſie durch die 
ſchwierigſten Zeitläufte hindurch zur Entwicklung zu bringen. So 
wird am Schluſſe dieſer Mitteilungen auch der Leſer dem in 
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der Einleitung Geſagten beiſtimmen müſſen, daß Joh. Jak. 
Speiſer im engern und weitern Vaterlande ſich in hervorragend— 
ſter Weiſe an der Löſung der feiner Zeit geſtellten großen wirt— 
ſchaftlichen Aufgaben beteiligt und den beſondern Dank ſeiner 
Mit⸗ und Nachwelt verdient hat. 

Mögen ſolche Männer dem Kanton Baſel— Stadt und der 
Schweiz zu allen Zeiten beſchieden ſein. 
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Quellen. 


Außer den ſchon erwähnten Quellen wurden an ungedruckten haupt— 
ſächlich benützt: 


Im Bundesarchiv in Bern die Protokolle der eidgenöſſiſchen Räte und 


Akten der Münzreform. 


Im Staatsarchiv Baſel die einſchlägigen Akten. 
Der geſamte, gegen 1000 Stück zählende Briefwechſel und handſchrift— 


liche Aufſätze J. J. Speiſers, für deren Überlaſſung der 
Familie Speiſer hier beſtens gedankt ſei. 


Mündliche Mitteilungen des inzwiſchen verſtorbenen alt-Nationalrat 


Peyer im Hof in Zürich, der Frau Steph. Gutzwiller, alt-National- 
rats, und verſchiedener Zeitgenoſſen Speiſers. 


Anmerkungen. 


1) Speiſers Vater war als letzter von vier Söhnen des von Winterfingen 


(Baſelland) nach Baſel eingewanderten, in den beſcheidenſten Ver— 
hältniſſen lebenden Jakob Speiſer (1743—1827) im Juli 1777 
geboren und zu St. Leonhard getauft worden. Das Adreßbuch 
von 1815 bezeichnet ihn als Handlungskommis, wohnhaft im 
Hauſe des Kornſchreibers Schölly, A 352 Spalenvorſtadt. Durch 
emſige Arbeit und durch Sparſamkeit hatte er es zu einem kleinen 
Wohlſtande gebracht, ſo daß er im Jahre 1815 gemeinſchaftlich 
mit Joh. Jak. Anton von Horgen (dieſer mit hochobrigkeitlicher 
Bewilligung), die der Wittib des Joh. Rud. Huber ſel. gehörende 
Behauſung Nr. 156 auf dem Fiſchmarkt (nunmehr Nr. 9) kaufen 
konnte und zwar „die Wohnbehauſung, Hofſtatt ſamt Hof, Stal— 
lung, Garten, Sodbrunnen in der Küche u. ſ. w. nebſt Zugehör 
und Gerechtigkeit, zum goldenen Ring genannt . . . alles um den 
Preis von 27200 Schweizerfranken.“ 

Mit der Liegenſchaft übernahm Speiſer auch die Handlung der 
Wittib Huber, und im folgenden Jahre wird er im „Handlungs— 
Schema“ als Handelsmann aufgeführt. Im Jahre 1819 ließ er 
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ſich in das Ragionenbuch eintragen. Er handelte mit Tuch, 
Wollen- und Leinenzeug, Mouſſeline, Indienne und Tapeten, 
ſpäter auch mit engliſchem Steingut. 

Am 12. Januar 1812 ließ ſich Jakob Speiſer mit Anna Mar⸗ 
guerite Baumgartner von Mülhauſen (1785-1856) zu Klein: 
hüningen trauen, und am 25. Mai 1816 erwarb er das Bürger— 
recht der Stadt Baſel. 

Er ſtarb im Jahre 1856, wenige Wochen nach dem Tode 
ſeines älteſten Sohnes Jakob. 


) Im Frühjahr 1822 war er unter 48 Schülern der letzte im Rang und 
repetierte in der Folge die dritte Klaſſe. Dann erringt er ſich 
Mittelnoten und iſt in der Mathematik der zehnte von 39 Schülern; 
doch wird er wieder nicht promoviert. (Es ging bekanntlich 
Arnold Böcklin auch jo.) Ende des Jahres 1824 verließ er die 
dritte Klaſſe als elfter von 34 Schülern. Nun beſuchte er die 
vierte, fünfte und ſechſte Klaſſe vom Jahre 1825 — 1827. Am 
1. März 1828 verließ Speiſer die Schule. Er war genau 
15. Jahre alt. 

5) Der ſpätere Dr. med. und Stadtphyſikus Louis De Wette, der Sohn des 
berühmten Profeſſors De Wette. De Wette und Speiſer gehörten 
zu den fleißigſten Schülern. Über alle ſieben klagte Profeſſor 
Bernoulli: „Die erſte Klaſſe zeigt ſich ſchläfrig.“ Eine andre 
Stelle im Protokoll lautet: „Der Zuſtand der erſten Klaſſe zeigt 
trübe Ausſichten für die Zukunft.“ Eine dritte: „Die fähigen 
Schüler haben wenig Eifer, die Fleißigen wenig Fähigkeiten.“ 

) Vater von Amedce Schlumberger-Ehinger und Beſitzer eines Warenhauſes 
für Baumwolle, Krapp, Indigo u. ſ. w. 

) Die Möſtrezat ſtammten aus der Schweiz. 

6) Sein ehemaliger Lehrer Louis Bueß, den er dankbar verehrte, machte 
ihm Komplimente über ſeinen „style et la facilité apparente de 
ses conceptions““. 

*) Die Privatbanken als ſolche ſind natürlich nicht in Gegenſatz zu bringen 
zur Speiſerſchen Bank, die ja auch eine reine Privatbank war. 
Der Gegenſatz beſtand nur im erweiterten verallgemeinerten 
Geſchäftsverkehr. 

) Im Jahre 1833 war die berniſche Kantonalbank und 1837 die Bank in 
Zürich, und im gleichen Jahre diejenige von St. Gallen gegründet 
worden, alle um dem durch die aufblühende Induſtrie größer 
werdenden Kreditbedarf und Geldumſatz zu genügen. 
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9) Hervorgerufen durch die Geſchäftsſtockung. „Der Mangel an Kredit und 
das allgemein verbreitete Mißtrauen in die Zukunft ſind die 
Haupturſache, warum ſo viel flüſſiges Kapital untätig ſich anhäuft.“ 
Wochenbl. d. Schw. Induſtrie-Ver. 1850. S. 61. 

10) Vgl. einen Aufſatz Speiſers über die baſell. Hypothekenbank im Sntell.- 
Blatt der Stadt Baſel, 20. März 1849, in dem er die Gründe, 
die für die Errichtung von ſolchen Banken ſprechen, ausführlich 
mitteilte. 

11) Ein Entwurf Speiſers für eine Leihkaſſe und Gewerbehalle für Freiburg 
i./B. fällt in dieſelbe Zeit. 

42) Siehe Bericht der Verwaltung der zinstragenden Erſparniskaſſe in Baſel 
über die erſten fünfundſiebenzig Jahre ihres Beſtehens (1810— 1884). 
Baſel. 1885. 

15) „Der ein Sohn der Tory ſel. iſt, ſich Gerber unterſchreibt, aber kein Ge— 
ſchäft führt, was ihm aber in der öffentlichen Meinung keinen 
günſtigen Eingang verſchafft. Der junge Mann ſoll übrigens ſehr 
gutmütig ſein.“ Felber von der Neuen Zürcher Zeitung an 
Speiſer. 27. November 1851. 

14) National⸗Zeitung No. 162—165, 1847: „Über Schutzzölle in der Schweiz“. 

15) Ahnlich Gonzenbach an Speiſer, 4. Juni 1849. „II n'est rien qu'un 
gouvernement apprenne plus vite, que l'art de fouiller dans 
les poches du peuple.“ 

16) Über alle drei, wie über den neuen Bund berichtet in der gewohnten 
trefflichen Weiſe und konziſen Form Dr Geering in der Basler 
Feſtſchrift von 1901. 

17) Schuepp, Beitrag zur ſchweizeriſchen Münzgeſchichte. 

1s) Dem Bunde ſteht die Ausübung aller im Münzregale begriffenen Rechte 
zu. — Die Münzprägung durch die Kantone hört auf und geht 
einzig vom Bunde aus. Es iſt Sache der Bundesgeſetzgebung, 
den Münzfuß feſtzuſetzen, die vorhandenen Münzſorten zu tarifieren 
und die nähern Beſtimmungen zu treffen, nach welchen die Kantone 
verpflichtet ſind, von den von ihnen geprägten Münzen einſchmelzen 
oder umprägen zu laſſen. 

19) Baſel, Bern, Solothurn und die franzöſiſchen Kantone. 

20) 5 g Silber, 0 fein, bilden die Münzeinheit unter dem Namen Franken. 

2) Die Gegend zwiſchen Baſel, Bodenſee und Langenſee. 

22) 2—1— Gulden-Stüde; 24½ Gulden — 1 Kölniſche Mark Feinſilber. 

25) 36% Schweizer Franken zu 10 Batzen à 1 Rappen — 1 Kölniſche Mark 
Feinſilber. 


24) Ochſenbein, Druey, Munzinger, Frey-Heroſee. 

25) Fransceini. 

26) Brief Speiſers vom 16. Auguſt 1849 im Bundesarchiv. — Speiſer war 
damals noch wenig über die Landesgrenzen hinaus bekannt. „Was 
iſt denn das für ein obſkurer Mann, der da Experte geworden 
iſt.“ Ein bekannter Oſtſchweizer zu Peyer im Hof. 

27) Vom 16. Juni 1849 bis 1. September 1849. 

28) Wochenblatt 1849 1. c. 


29) „Ce rapport est un vrai chef-d’euvre, traité complet sur le sujet.“ 
Reforme monétaire. April 1850, pag. 5. — „Ein Meiſterwerk 
von Darſtellungsart und Klarheit.“ 


30) Die Überſetzungen der eidgenöſſiſchen Kanzlei müſſen damals ſprichwörtlich 
geweſen fein: nous ne voudrions pas nous exposer à produire 
une traduction pareille à celle des pieces officielles de la Con- 
federation. Das Comité de l’association industrielle a Neu- 
chätel an Speiſer. 3. November 1849. 

*) L. Peſtalozzis Schriften: 

Die Münzwirren der weſtlichen Schweiz nebſt dem Verſuche 
ihrer Löſung. Zürich 1839. | 

Über die ſchweizeriſche Münzeinheit, Betrachtungen im Jahre 
1849 (Fortſetzung der Schrift von 1839). 

Beiträge zur ſchweizeriſchen Münzgeſchichte, nebſt Anſichten über 
Münzeinheit mit Beziehung auf den einundzwanzigſten Artikel der 
Bundesurkunde. 1833. 

Über die Landplage der fremden Scheidemünzen im Kanton 
Zürich. 1838. 

Der Schweizerfranken als eidgenöſſiſche Münzeinheit. Gut⸗ 
achten laut Auftrag der Zürcheriſchen Handelskammer. Zürich 1849, 
24. November. 

Vortrag in der Verſammlung des zürcheriſchen Induſtrie— 
vereins bei Beratung einer Bittſchrift an die h. Bundesverſamm— 
lung für Einführung des Schweizerfranken als eidgenöſſiſcher 
Münzeinheit. 

35) Peſtalozzi an Speiſer. 

53) Brunner an Speiſer 13. September 1849. 


34) Munzinger „In der Neuen Zürcher Zeitung ſollen Artikel von Speiſers 
ſachkundiger Feder aufgenommen werden.“ 20. Oktober 1849. 
5) Munzinger an Speiſer 8. Oktober 1849. 
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6) Es ſei hier, da ſich Gelegenheit bietet, erwähnt, daß Munzinger und 
Speiſer von 1849 —1852, während der ganzen Dauer der Münz— 
reform in regem Briefwechſel geſtanden haben. Es war ein be— 
ſtändiges Hin und Her von Fragen und Antworten, ganz beſon— 
ders in der erſten Zeit und der Einrichtung der eid⸗ 
genöſſiſchen Buchhaltung. Beinahe täglich ſtattete Speiſer 
Bericht ab; er prüfte und fragte, begutachtete und entſchied von 
Baſel aus über eine Menge von großen und kleinen, total ver— 
ſchiedenen Angelegenheiten der eidgenöſſiſchen Rechnungsführung. 
Und dies zu einer Zeit, da er die von Munzinger geſammelten 
Münzakten ſtudierte, da die baſellandſchaftliche Hypothekenbank 
ſeiner Hilfe bedurfte, da ihn Regierungspräſident Meyer in Lieſtal 
gewiſſermaßen als Experten für das baſellandſchaftliche Budget 
konſultierte, und da er allen Pflichten ſeiner Berufsſtellung ge— 
nügen mußte. 

7) Munzinger. 

38) Comité de l'association industrielle de Neuchatel. 

39) Stephan Gutzwiller teilte Speiſer den Minoritätsbericht mit, damit er 
ſeine Bemerkungen anbringen könne. Dieſe wurden dann in der 
Tat in der Verhandlung noch verwertet. 11. Dezember 1849. 

40) Munzinger an Speiſer 13. Dezember. 

41) Munzinger an Speiſer. 

4) Dagegen die Meinung der Herren Marcuard & Cie. in Bern in einer 
Auseinanderſetzung mit einem Basler (20. März 1850): 

„Comme banquiers nous ne demanderions pas mieux que 
la continuation de deux systemes monétaires qui donnent lieu 
a une infinité de petits operations d' échanges et d'agiotage ..“ 
Gerade der Schweizer-Franken mit ſeiner Inkonvenienz eines 
geſetzlichen und ungeſetzlichen Wertes hätte die ſchönſten Agio— 
geſchäfte ermöglicht. 

46) Die Neue Zürcher Zeitung nannte es eine „Herkulesarbeit“. 

44) 21. März 1850 an Speiſer. 

Speier 

46) „Ohne Ihre große Sachkenntnis und ohne Ihre unermüdete Tätigkeit, 
Ausdauer und Unverdroſſenheit wäre die Sache nicht auf dem 
jetzigen Standpunkt.“ Brunner an Speiſer. 

47) Der erſte Teil erſchien in der Neuen Zürcher Zeitung am 19. März 1850. 

48) Brunner an Speiſer 22. März 1850; dabei bemerkt Brunner, es ſei gut, 
daß Trog ſeine Sünden wieder abzubüßen verſuche, er war ihm 
vorher „zu lau“ geweſen. 
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49) Hungerbühler, „der Löwe des Tages“, wie ihn Brunner nennt, ſchrieb an 
Brunners Schwager, dieſer möge ſein Schwert einſtecken, der 
Gulden ſolle und müſſe mit Lorbeeren gekrönt werden. Er arbeite 
Tag und Nacht daran. Brunner an Speiſer 6. April 1850. 

50) Peyer im Hof. 8 

5) Damals war Dr. Alfred Eſcher Nationalratspräſident. 

52) Erinnerungen eines Achtzigjährigen. S. 39. 

) An Speiſer 

4) d. h. Goldausſcheidung. Im ganzen wurden aus alten Silbermünzen 
50 kg (170000 Fr.) Gold ausgeſchieden. 

5) „Der üble Willen, der Münzkommiſſion durch Einzug alter Münzen be— 
hilflich zu ſein, der ſich leider auch in Baſel kund tut, wird uns 
eine Mehrausgabe von nicht unanſehnlicher Bedeutung verur— 
ſachen.“ Speiſer am 26. Mai an die Münzkommiſſion. 

56) v. Jenner, der zweite Hauptkaſſier, erhielt z. B. von einem wegen Unge- 
horſams entlaſſenen Angeſtellten eine Herausforderung. 

57) Renouard de Bussiere: „un de ces hommes tailles pour devenir töt 
ou tard Ministre.“ 

8) Privatim äußerte ſich Speiſer unverhohlen, jo an Cuſter, dem er ſchrieb, 
Renouard „habe, man darf ſagen, die Frechheit, über zu große 
Strenge ſeiner Kontrolleure zu klagen“. Dies zu einer Zeit, da 
Renouard ſchlecht geprägte Münzen ſandte. 

5) Als Belege: Speiſer machte über die „merkwürdige Rechenkunſt“ des Herrn 
Dierickr einige Bemerkungen. „Da die Differenz nicht erheblich 
war,“ ſagte er, „und ich aus Erfahrung wiſſen kann, daß mit 
Herrn Dierickx ſich doch nichts ausrichten läßt, . . . jo habe ich 
ihm zugeſagt.“ 

6%) „Die Leute meinen immer, die Welt ſei um der Bankiers willen da und 
müſſe nach ihren Konvenienzen ſich richten; es wäre ſehr nützlich, 
von dieſer Vorſtellungsweiſe dieſelben zu befreien.“ Speiſer. 

65 ck. Ad. Burckhardt-Biſchoff. 7 Artikel im Intelligenzblatt, Februar und 
März 1854, und eine anonyme Flugſchrift (November 1854). 

62) ck. Neue Zürcher Zeitung Oktober 1851. 

63) Speiſer an feine Frau. 

64) Speiſer, Neue Zürcher Zeitung, Oktober 1851. 

65) Neue Zürcher Zeitung Nr. 293, 1851. 

66) Ck. Dr. Geering in der Feſtſchrift 1901 und W. Speiſer, Mitteilungen über 
die Anfänge des ſchweizeriſchen Eiſenbahnweſens, Baſel, 1887. 

67) Wurde doch fogar bei einem Seitenblick auf die Hauenſteinbahn in der 
Neuen Zürcher Zeitung mit dürren Worten die Achtserklärung aus— 
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geſprochen: „Wer Verzögerungen bereitet durch Tunnelbauten, den 
dürfen wir nicht mit gutem Gewiſſen ehrlich nennen.“ Und der 
„Erzähler“ von St. Gallen ward nicht müde, über die Basler 
und die Basler Zeitung herzufallen, als die Zentraleiſenbahnver— 
ſchlinger, die Kapitalzinsgaräntler u. ſ. w. 


e) Speiſer, Nationalzeitung, 11. Juli 1852. 
e 

70) Schreiben an Aug. Stähelin-Brunner. 

71) Speiſer an Stähelin-Brunner, 9. Auguft 1852. 


72) Es ſei hier ein für allemal auch auf die überaus eifrige Betätigung von 


Ratsherrn Karl Geigy hingewieſen und auf den glücklichen Um— 
ſtand, daß dieſer eminent begabte Kaufmann, der ſchon von Anfang 
an den Eiſenbahnbeſtrebungen eine volle Sympathie entgegen— 
brachte, eine leitende Stelle im Unternehmen einnahm. Die reiche 
öffentliche Wirkſamkeit Geigys hat durch Herrn Dr. T. Geering 
im Feſtbuche 1901 beredte Darſtellung gefunden. 


3) Er ſagte ſich ungefähr: Der Staat wollte nicht — nun tun es Private; 


mag jener ſehen, wie er ſich ſpäter wieder zurechtfindet. Der Geſell— 
ſchaft wollte er aber deswegen doch nicht unbeſchränkte Autonomie 
zuerkennen. — Daß ſie lediglich des Nutzens wegen zuſammentrete 
und die Kapitalien aus dieſer Abſicht zuſammenfließen, verhehlte er 
nicht, „mit Philanthropie oder Patriotismus gründet man Spitäler 
und Muſeen, man baut aber keine Eiſenbahnen.“ 


) Dieſe baute die Linie Pverdon-Eſtavayer-Payerne-Murten. 


©) Für Speiſer war zwar dieſe Frage ganz nebenſächlicher Natur. 


6) Es war viel Arbeit während des ganzen Jahres, und noch lange war 


die Geldklemme ein öffentliches Geſprächsthema; der „Poſtheiri“ 
brachte wenigſtens noch in der erſten Nummer von 1855 folgenden 
Spottvers auf die Direktionsmitglieder: 

„Zuerſt fällt es dem Speiſer ein, 

Woran es könnte hangen: 

„Uns ſind, glaubt mir's, ſo wird es ſein, 

Die Kohlen ausgegangen.“ 

Der Sulger ſprach: „Schaut alle her, 

Daß Gott erbarm, der Trog iſt leer.“ 

„Wir ſind halt auf der Neige,“ 

Bemerkt der Ratsherr Geige.“ 
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77) Stämpfli trat als Regierungspräſident für die Schweizeriſche Central— 

bahn ein; er war mit Speiſer gut bekannt und ſchätzte Speiſers 
Oualitäten ſehr. 

78) Wie ä zu ſeinen Aktien gekommen iſt, ſei des Kurioſums halber 
erzählt. Der Landrat hatte beſchloſſen, ſich mit einer Million 
Aktien zu beteiligen, obſchon der Kanton kein Geld beſaß. 
Guter Rat war teuer! — Da ſchickte man den jüngſten 5 
Regierungsräte, den noch lebenden Herrn Direktor Bieder, und 
Herrn Rebmann, Vater, nach Baſel, damit fie dort die Aktien ein- 
handelten. Sie gingen zu Speiſer, der für die Landſchaft ſtets 
freundliche Geſinnung hatte, und ſchlugen ihm vor, die Schwei— 
zeriſche Centralbahn möge dem Kanton Baſelland die Aktien aus— 
händigen, wogegen dieſer den Betrag in 3½ % igen unkünd— 
baren Obligationen geben würde. Speiſer lachte ob dieſem ſchlau 
erdachten Plan, wies aber die beiden erſt zu Ratsherrn Geigy: 
„Der werde nicht ſchlecht „aufbegehren“; er ſei ſehr hitzig, aber 
gleich wieder gut“. — Und in der Tat, berichtete einer der Unter- 
händler, habe Geigy getan, „wie ein Wilder“, als ſie die Million 
Aktien haben wollten. — Allein der Verwaltungsrat mußte auf 
den Vorſchlag eingehen; die Konzeſſionserteilung war in Gefahr, 
und vom Volke war, da das Veto noch galt, gar nichts zu hoffen. 
Speiſer ſelbſt war für Entgegenkommen geweſen. — Im Jahr 1877 
hat der Kanton die Aktien bekanntlich wieder verkauft. 

>) Aus dem Bericht des Verwaltungsrates, Speiſers Mitteilungen S. 109. 

so) Bekanntlich kam im Auguſt 1863 eine von den meiſten beteiligten Kan⸗ 
tonen und der 8. C. B. und N. O. B. beſchickte Konferenz in Luzern 
zuſtande, durch die ein erneuter Anſtoß in der Gotthardbahnſache 
erfolgte. 

81) Oft beneidete er ſeinen Freund, Spitaldirektor Meyer-Merian, um ſeine 
Schlagfertigkeit in der Rede. „O, was wollte ich alles erreichen, 
wenn ich ſeine Redegewandtheit beſäße!“ rief er öfter aus. Von 
ſich behauptete er, er habe nur den esprit d’escalier, das Tref— 
fendſte falle ihm ſtets zu ſpät ein. 

82) Noch drei Monate vor dem Tode. 
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